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Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de casacion
formulado por los defensores de los ex integrantes del
Ejército Nacional, Mayor OSCAR WILLIAM VASQUEZ
RODRIGUEZ y Coronel EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO;
asi como de las impugnaciones especiales presentadas a
nombre de los Sargentos (r) FERNEY ULMARDIN CAUSAYA
PENA, ANTONIO RUBAY JIMENEZ GOMEZ y LUIS
FERNANDO NIETO VELANDIA, respecto de la sentencia de
segunda instancia, emitida el 13 de octubre de 2021, por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, que, en relacion con los dos primeros mencionados,

modifico y aclar6 el fallo de primer grado, para condenarlos
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a la pena privativa de la libertad de 40 anos de prision, como
coautores impropios del delito de desaparicion forzada
agravada, al paso que, en relacion con los restantes
acusados, revoco el fallo absolutorio y, en su lugar, los
conden6é como coautores de la misma conducta delictiva e

impuso igual monto punitivo.

HECHOS

Acaecieron en el marco de lo que en la historia reciente
de Colombia se ha denominado como «El holocausto del
palacio de justiciar, suceso ocurrido los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985, cuando el grupo insurgente M-19
irrumpio de forma violenta en las instalaciones del Palacio de

Justicia, con sede en la capital del pais.

El ingreso del grupo guerrillero fue repelido por la
Fuerza Publica, desplegandose una confrontacion armada
que dejo como resultado el deceso de Magistrados
integrantes de las altas Cortes, otros funcionarios y
empleados de la sede judicial y algunos visitantes, asi como

significativos danos en personas y bienes.

En la operacion de retoma de la sede judicial, en una
edificacion contigua conocida como La Casa del Florero, que
se uso por el Ejército Nacional, como puesto de mando, se

dispuso el traslado de las personas que salieran con vida del
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Palacio de Justicia, con el proposito de establecer si se

trataba de trabajadores, visitantes o guerrilleros del M-19.

Esa labor fue encomendada al Grupo de Inteligencia de
la Brigada XIII (B-2) del Ejército Nacional, conformado por el
Coronel EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO, el Capitan
OSCAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ y los Sargentos
ANTONIO RUBAY JIMENEZ GOMEZ, LUIS FERNANDO
NIETO VELANDIA y FERNEY ULMARDIN CAUSAYA PENA.

El 7 de noviembre de 1985, con el proposito
previamente indicado, fueron ingresados a la Casa del
Florero Irma Franco Pineda, Carlos Augusto Rodriguez Vera
y Bernardo Beltran Hernandez; la primera, senalada de
pertenecer al contingente guerrillero y los otros dos, segun
dispuso el grupo de inteligencia militar, trabajadores de la
cafeteria del Palacio de Justicia y auxiliadores del mismo
grupo subversivo. De estas personas, a la fecha, no se conoce

su paradero.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. En virtud de las denuncias formuladas por familiares
de los desaparecidos, la Fiscalia dispuso la apertura de
investigacion previa el 22 de agosto de 2001, reconociendo, el
26 de noviembre de 2003, la constitucion de parte civil al

interior de la actuacion.
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2. La apertura de la instruccion tuvo lugar el 26 de
agosto de 2006. Alli, la Fiscalia Cuarta Delegada ante la Corte
dispuso la vinculacion, a través de indagatoria, de los
implicados. Su situacion juridica fue resuelta en el siguiente

orden cronologico:

2.1. El 14 de noviembre de 2006, respecto del Coronel
EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO, a quien le fue impuesta
medida de aseguramiento de detencion preventiva, por la

presunta comision del delito de desaparicion forzada.

2.2. Igual determinacion se adopto, el 8 de febrero de
2007, en relacion con el Mayor OSCAR WILLIAM VASQUEZ
RODRIGUEZ y el Sargento LUIS FERNANDO NIETO
VELANDIA.

2.3. El 28 de mayo de 2007, respecto de los Sargentos
FERNEY ULMARDIN CAUSAYA PENA y ANTONIO RUBAY
JIMENEZ GOMEZ, a quienes también les fue impuesta dicha
medida de aseguramiento, por el concurso delictivo de

secuestro agravado y desaparicion forzada.

2.4. El17 de junio de ese mismo ano, el ente investigador
complemento la resolucion de situacion juridica de los

implicados SANCHEZ RUBIANO, VASQUEZ RODRIGUEZ y
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NIETO VELANDIA, a quienes, adicionalmente, les atribuyo la

comision del delito de secuestro agravado.

3. El 18 de julio de esa misma anualidad, la Fiscalia

procedio al cierre parcial de la investigacion.

4. La resolucion de acusacion fue emitida el 28 de
septiembre de 2007; en ella se endilgd al procesado
EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO, en condicién de autor, la
presunta comision de los delitos de secuestro agravado y
desaparicion forzada agravada, que afectaron a Carlos
Augusto Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin, Bernardo
Beltran Hernandez, David Suspes Celis, Gloria Stella Lizarazo
Figueroa, Luz Mary Portela de Leon, Norma Constanza
Esguerra, Gloria Anzola de Lanao, Héctor Jaime Beltran

Fuentes y Lucy Amparo Oviedo.

Y, en relacion con los implicados OSCAR WILLIAM
VASQUEZ RODRIGUEZ, LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA,
FERNEY ULMARDIN CAUSAYA y ANTONIO RUBAY JIMENEZ
GOMEZ, el llamamiento a juicio los estimé coautores de las
mismas ilicitudes y personas resenadas en precedencia, solo

que también se predico respecto de Irma Franco Pineda.

5. Recurrido el proveido que antecede, el Despacho del
Vicefiscal General de la Nacion, mediante proveido de 25 de

marzo de 2008, confirmo la resolucion de acusacion proferida
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en contra de los procesados, aclarando que solo procede por
el delito de desaparicion forzada agravada, respecto de las

personas relacionadas en el pliego de cargos de primer grado.

6. La fase de juzgamiento correspondio, inicialmente, al
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota,
autoridad que, el 9 de junio de 2008!, dispuso del traslado del
articulo 400 de la Ley 600 de 2000.

7. Empero, previo a la celebracion de la audiencia
preparatoria, la titular de la oficina, tras considerar que no era
competente para continuar con el tramite de la actuacion,
pues, el delito de desaparicion forzada es de conocimiento de
los jueces penales del circuito, mediante auto de 26 de agosto
de 20082, remitio el expediente a la oficina de reparto de los

despachos de esa categoria.

8. Segun acta de reparto del dia 28 de ese mismo mes y
anos, el proceso fue asignado al Juzgado 51 Penal del Circuito
de Bogota, el cual, como primera determinacion, acepto la
colision de competencia planteada por la juez especializada,
razon por la que, el 1 de octubre de 20084, remitio la actuacion
a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

para que se dirimiera el conflicto, acto que, en efecto, acaecio

1 Cuaderno n° 1 original de la causa, fol. 20.
2 Fol. 259 ibidem.

3 Cuaderno n° 2 original de la causa, fol. 5.
4 Fol. 12 ibidem.
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el dia 16 siguiente®, oportunidad en la que esta colegiatura
determinoé que la actuacion debia continuar su tramite ante el

Juzgado Penal del Circuito.

9. Por configurarse la causal consagrada en el articulo
365, num. 5, de la Ley 600 de 2000, el juzgador, mediante
auto de 28 de octubre de 20086, otorgo la libertad provisional
a los acusados, quienes, para su efectivizacion, prestaron

caucion prendaria y suscribieron diligencia de compromiso.

10. La audiencia preparatoria inicio el 9 de diciembre de
20087 y luego de cinco sesiones mas concluyo el 20 de febrero
de 20098, al paso que a la vista publica de juzgamiento se le
dio apertura el 10 de marzo de ese mismo ano?, para
desarrollarse en multiples sesiones; empero, el 27 de mayo de
2011, la juzgadora se declaré impedida (Causales 4 y 6 del
articulo 99 de la Ley 600 de 2000), declaracion que el superior
jerarquico declaré fundada y, en consecuencia, el expediente
continu6é en el Juzgado 52 Penal del Circuito de Bogota,

despacho que finiquito el juicio el 25 de febrero de 2013.

11. Mediante sentencia del 18 de diciembre de 2015,
el juez de conocimiento adopto, entre otras, las siguientes

decisiones:

5 Fol. 45 ibidem.

6 Fol. 72, ibidem.

7 Fol. 143 A, ibidem.

8 Cuaderno n° 3 original de la causa, fol. 1.
9 Fol. 142 ibidem.
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PRIMERQO: Declarar la nulidad parcial de lo actuado a partir de
la resolucion de cierre de instruccion, inclusive unica y
exclusivamente respecto de las desapariciones de LUZ MARY
PORTELA, DAVID SUSPES CELIS, CRISTINA DEL PILAR
GUARIN, HECTOR JAIME BELTRAN FUENTES, GLORIA
STELLA LIZARAZO FIGUEROA, NORMA CONSTANZA
ESGUERRA, LUCY AMPARO OVIEDO y GLORIA ANZOLA DE
LANAO, para que la Fiscalia la perfecciones en punto a lo
ocurrido con estas presuntas victimas, por las razones
aducidas en las anteriores consideraciones.

(...)

TERCERO: Condenar al Coronel ® EDILBERTO SANCHEZ
RUBIANO, de condiciones civiles y personales conocidas en
autos, a la pena principal de cuarenta (40) anos de prision;
multa en cuantia de 3.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por vente (20) arios, como coautor mediato
del delito de desaparicion forzada, agravada, cometido en
concurso homogéneo y sucesivo respecto de CARLOS
AUGUSTO RODRIGUEZ VERA y BERNARDO BELTRAN
HERNANDEZ.

CUARTO: Condenar al Mayor ® OSCAR WILLIAM VASQUEZ
RODRIGUEZ de condiciones civiles y personales conocidas en
autos, a la pena principal de cuarenta (40) anos de prision;
multa en cuantia de 3.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por veinte (20) arios, como coautor mediato
del delito de desaparicion forzada, agravada, cometido en con
curso homogéneo y sucesivo respecto de IRMA FRANCO
PINEDA, CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA y BERNARDO
BELTRAN HERNANDEZ.

(...)

SEXTO: Negar a EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO y a OSCAR
WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ el subrogado de Ila
suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de
la libertad, y la prision domiciliaria, por las razones serialadas
en la anterior parte motiva.

Como consecuencia, los condenados deberan descontar la
pena en restriccion efectiva de la libertad, en el establecimiento
penitenciario que para el efecto designe el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, para lo cual, una vez en



Casacion e Impugnacion especial N° 61472

C.U.1. No. 11001310405120080071002

Oscar William Vésquez Rodriguez, Edilberto Sanchez Rubiano,
Ferney Ulmardin Causaya Pefia, Luis Fernando Nieto Velandia y
Antonio Rubay Jiménez Gémez

firme la sentencia, se expediran las respectivas oérdenes de
captura para hacer efectiva la sancion principal impuesta.

SEPTIMO: Absolver a ANTONIO RUBAY JIMENEZ GOMEZ,
LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA y FERNEY ULMARDIN
CAUSAYA PENA, de los cargos que por el delito de
desaparicion forzada, agravada, en concurso homogéneo, les
formulé la Fiscalia dentro de este proceso, en aplicacién del
apotegma juridico del in dubio pro reo, respecto de IRMA
FRANCO PINEDA, CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA y
BERNARDO BELTRAN HERNANDEZ.

OCTAVO: Teniendo en cuenta la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 14 de noviembre de
2014, dentro del caso RODRIGUEZ VERA y otros, versus
Colombia, las partes estan en libertad de adelantar las
acciones que estimen pertinentes para dejar sin efecto la
decision de la Justicia Penal Militar que exoneré de
responsabilidad al Coronel EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO
frente a la desaparicion forzada de IRMA FRANCO PINEDA, y
la Fiscalia deberd estudiar la posibilidad de reiniciar la
investigacion en contra del Coronel SANCHEZ por ese hecho
particular, con el fin de garantizar los derechos de las victimas
frente a la grave violacién de derechos humanos que ello
significa.

12. El fallo precedente fue apelado por el apoderado de
la parte civil, el Ministerio Publico, el defensor de EDILBERTO
SANCHEZ RUBIANO y la defensa material y técnica de OSCAR
WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ, razén por la que, la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el

13 de octubre de 2021, emitio sentencia de segundo grado,

en la cual dispuso:

Primero. Revocar el numeral séptimo de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia, para, en su lugar,
condenar a Luis Fernando Nieto Velandia, Antonio
Rubay Jiménez Gomez y Ferney Ulmardin Causaya Pefia
a la pena principal de cuarenta (40) anos de prision, multa de
seis mil ciento cincuenta (6.150) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el ano 2007 e inhabilitacion para el
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gjercicio de derechos y funciones publicas por 20 anos, como
coautores impropios de los delitos de Desaparicion
Forzada Agravada cometidos en concurso homogéneo y
sucesivo respecto de Irma Franco Pineda, Carlos Augusto
Rodriguez Vera y Bernardo Beltran Herndndez.

Segundo. Modificar y aclarar los numerales tercero y
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia, en el entendido de condenar a Edilberto Sanchez
Rubiano y Oscar William Vasquez Rodriguez a la pena
principal de cuarenta (40) anos de prision, multa de tres mil
quinientos (3.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el ano 2007 e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por 20 anos, como coautores
impropios de los delitos Desaparicion Forzada Agravada
cometidos en concurso homogéneo y sucesivo por i) Edilberto
Sanchez Rubiano respecto de Carlos Augusto Rodriguez Vera
y Bernardo Beltran Herndndez y i) Oscar William Vdsquez
Rodriguez respecto de Irma Franco Pineda, Carlos Augusto
Rodriguez Vera y Bernardo Beltran Herndndez.

Tercero. Confirmar la sentencia de 18 de diciembre de 2015
proferida por el Juzgado 52 Penal del Circuito de Bogotd, en
los demds aspectos que fueron materia de apelacion.

(Negrilla y subrayado del texto original).

13. En contra de la sentencia de segunda instancia, los
defensores de los procesados OSCAR WILLIAM VASQUEZ
RODRIGUEZ y EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO formularon
recurso extraordinario de casacion, al paso que la defensa
técnica de los implicados FERNEY ULMARDIN CAUSAYA
PENA; ANTONIO RUBAY JIMENEZ GOMEZ vy LUIS
FERNANDO NIETO VELANDIA, optaron por la impugnacion

especial.

14. Mediante auto de 17 de marzo de 2022, el Tribunal

declar6 procedentes los recursos e impugnaciones

10
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instauradas por los sujetos procesales, razon por la que

ordeno la remision al superior.

15. Para los efectos pertinentes, el expediente arribo a
esta Corporacion, por correo electronico, el 18 de marzo de
2022, solo que fue necesario solicitar a la colegiatura de
origen, que remitiera la actuacion fisica -dada la imposibilidad
de verificar lo consignado en el expediente virtual inicialmente
allegado-; ello se cumpli6 el 17 de mayo de la misma

anualidad.

16. Mediante auto de 28 de junio de 2022, la Sala decidio
admitir las demandas casacionales, razon por la que el
expediente fue remitido a la Procuraduria General de la Nacion

para lo de su cargo.

DEL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Acorde con los reparos formulados por los recurrentes,
que atane a la Sala de Casacion Penal desatar en este
proveido, se verifica pertinente realizar la sintesis de la
sentencia de segundo grado, en particular, porque, respecto
de tres de los acusados profirid6 la primera sentencia de
condena, luego de hallarlos responsables, en calidad de
coautores impropios, del delito de desaparicion forzada

agravada.

11
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En el apartado considerativo de la sentencia de segundo
grado, el juez colegiado abordod, entre otros, los siguientes
topicos, que resulta relevantes resumir con miras a examinar

los reproches ahora formulados por los recurrentes:

1. Enfatizo el Tribunal, en relacion con el procesado
OSCAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ, que conservaba
competencia para desatar el recurso de apelacion, pues, al
margen de que la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
de la JEP, mediante resolucion n°. 1216 de 15 de marzo de
2021, asumio la peticion de sometimiento que ante esa
jurisdiccion elevo el implicado, lo que condujo a remitirle copia
del expediente, conforme fue requerido por la autoridad de la
justicia transicional, lo cierto es que, asi lo preciso, en atencion
a lo consagrado en el articulo 79, literal j, de la Ley 1957 de
2019, asi como lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia
en el auto n° 36973, dicha jurisdiccion solo activaria su
competencia en el momento en que «la sala de reconocimiento
de verdad y responsabilidad de esa jurisdiccion anuncie
publicamente que en tres meses presentard al Tribunal para la
paz su resolucion de conclusiones.»;, actividad que, para el
instante en que esa colegiatura se aprestaba a emitir la

decision de segundo grado, no habia sido adelantada.
2. Bajo el acapite denominado «OCURRENCIA DEL
HECHO Y DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS PROCESADOS,

el juez colegiado resolvio la solicitud dirigida a desestimar la

12
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comprobacion grafologica de la firma plasmada por el testigo
Edgar Villamizar Espinel, en la declaracion vertida el 1° de
“enero” de 2007, por lo que, con base en la prueba técnica
realizada por el C.T.I., la cual evidenciaba una destacada
riqueza descriptiva, dada la metodologia empleada para su
consecucion, despejo cualquier inquietud sobre la
autenticidad de la firma y con ello determiné que ese
testimonio fue rendido de forma regular y «ha de valorarse con
sus demadas salidas procesales y, con las restantes pruebas que

hacen parte del proceso».

2.1. En el mismo subcapitulo, con el proposito de
determinar si los implicados conocieron de forma directa o por
indicios, de la desaparicion de las personas, conforme fue
ilustrado en la acusacion, asi como la forma de participacion
en la comision de la conducta punible que se les endilgo,
establecio el Tribunal que al interior de la organizacion
piramidal de las fuerzas militares, para el 6 de noviembre de
1985, el general Jesus Armando Arias Cabrales fungia como
comandante de la Brigada XIII del Ejército Nacional, operando

como segundo al mando el coronel Carlos Sadovnik Sanchez.

Advirtio que la brigada se hallaba conformada, entre
otras, por (i) la Escuela de Caballeria, al mando del Teniente
Coronel Luis Alfonso Plazas Vega; (ii) la Escuela de Artilleria e
(iii) Inteligencia, a cargo del Coronel EDILBERTO SANCHEZ
RUBIANO, grupo denominado B-2, integrado por el siguiente

13
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conjunto de subordinados, al mando del ultimo en mencion:
ANTONIO RUBAY JIMENEZ GOMEZ, FERNEY ULMARDIN
CAUSAYA PENA, OSCAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ y
LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA, encargados, cada uno de
estos cuatro militares, en su orden, de efectuar inteligencia de

los grupos subversivos EPL, ELN, FARC y M-19.

En esa estructura piramidal, precis6 el Tribunal, se
gestaba el desarrollo de planes preestablecidos para enfrentar,
entre otros, la lucha contra los grupos subversivos, incluido el
M-19, conforme lo consagraba el Plan de Operaciones No. 002,
suscrito por el B-2 en el ano 1980 y desarrollado,
principalmente, por el Batallon de Inteligencia Brigadier
General Charry Solano y el referido B-2, cuyos integrantes, al
contar con funciones de Policia Judicial, realizaban
interrogatorios a los “sospechosos”, luego de lo cual eran
puestos a disposicion de las autoridades competentes, de
establecerse su pertenencia a los grupos guerrilleros; todo

ello, con respeto a la vida e integridad de los combatientes.

De otro parte, en caso de alteracion del orden publico,
bien por agresion exterior, conmocion interior o calamidad
publica, se desplegaba el Plan Tricolor 83, dirigido a
neutralizar o restablecer el orden publico: el plan se
desplegaba atendiendo la unidad de mando y el control
operacional, bajo la direccion de las Fuerzas Militares, sobre

todos los organismos armados que participaran en el propoésito

14
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de la defensa nacional; ello, cuando la intervencion de la

Policia Nacional resultara insuficiente.

2.2. No existe elemento probatorio alguno del que se
pueda verificar que las Fuerzas Militares, en especifico, el
grupo de inteligencia conformado por los procesados, conocian
que, para el 6 de noviembre de 1985, el grupo subversivo M-
19 asaltaria el Palacio de Justicia, luego, es descartable el
supuesto actuar permisivo y premeditado del que se valio la
parte civil con el proposito de ensenar que aquellos
permitieron la incursion del grupo guerrillero al recinto

judicial.

2.3. Dado que, al momento del asalto al Palacio de
Justicia, segun lo denota la prueba testimonial, la cafeteria de
ese recinto funcionaba con normalidad, es dable contemplar
que su administrador, Carlos Augusto Rodriguez Vera, y uno
de los meseros, Bernardo Beltran Hernandez, de quienes se
juzga su desaparicion en esta actuacion, se encontraban

desempenando sus labores habituales.

Por su parte, de Irma Franco Pineda, también reputada
como victima de desaparicion forzada en este diligenciamiento,
fue advertida su presencia, desde la toma de la edificacion, por
algunos de los trabajadores del Palacio de Justicia, en tanto,
se trato de una de las mujeres que los intimidé con un arma

de fuego para que permanecieran en el recinto mientras se
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desarrollaba el acto bélico; se le describio vistiendo una falda
a cuadros escocesa, blusa “caqui color ladrillo” y botas, al paso
que, fisicamente, fue detallada su corta estatura, cabello color
negro y pecas en su rostro; adicionalmente, de ella se
menciono que en dias previos a la toma acostumbraba a visitar

el recinto judicial y era conocida como “Mariana”.

2.4. La retoma del Palacio de Justicia estuvo a cargo de
la Brigada XIII del Ejército Nacional, a cargo del coronel Luis
Carlos Sadovnik, quien activo el Plan Tricolor; la recuperacion
del edificio y la liberacion de rehenes se desarrollo a partir de

las 12:30 de la tarde del 6 de noviembre de 1985.

En ese derrotero, la ubicacion de la cafeteria en el primer
piso del Palacio de Justicia, incidio en que la Fuerza Publica
recuperara tal sector en los primeros instantes del operativo y,
a su turno, pudiera acceder por alli al segundo piso de la
estructura, proceder que resulté diciente de que al momento
de iniciar la toma «tal establecimiento, como de costumbre, sus
empleados se encontraban ocupados en la atencion de sus
deberes cotidianos, e inmediatamente se dieron las primeras
refriegas bélicas se resguardaron en el lugar o cerca al mismo,
debido a que la toma se hacia con rapidez a través del uso del
armamento hacia los niveles superiores, con el bloqueo de los

sitios de acceso al inmueblen.

16



Casacion e Impugnacion especial N° 61472

C.U.1. No. 11001310405120080071002

Oscar William Vésquez Rodriguez, Edilberto Sanchez Rubiano,
Ferney Ulmardin Causaya Pefia, Luis Fernando Nieto Velandia y
Antonio Rubay Jiménez Gémez

Para el 7 de noviembre siguiente, puntualiza el Tribunal,
las tropas oficiales lograron el control de la edificacion, al
reducir al grupo de resistencia, a cargo de Andrés Almarales,
quien, en un bano ubicado entre el tercero y cuarto pisos del
Palacio, mantuvo retenido a un grupo aproximado de 70

personas, de quienes se obtuvo la liberacion.

2.5. Durante el operativo de retoma del Palacio de
Justicia, la Casa del Florero, inmueble que se ubica a un
costado de la Plaza de Bolivar, fue dispuesta por el Ejército
Nacional como un puesto avanzado de mando, entre otros, con
el proposito de recibir a las personas que eran evacuadas del
Palacio de Justicia, evidenciandose de ello una organizacion
dirigida en el marco de la activacion del Plan Tricolor, en

coordinacion de las Fuerzas Armadas.

Los desaparecidos Carlos Augusto Rodriguez Vera y
Bernardo Beltran Hernandez, fueron identificados por
familiares y amigos a través de los videos emanados de la TVE-
corresponsalia (television espanola), cuando salian con vida

del Palacio de Justicia.

En ese proposito, resalto el Tribunal, frente al primero de
los referidos se conto, entre otros, con el testimonio vertido por
su hermano Cesar Rodriguez Vera, quien «tuvo la oportunidad
de mirar una grabacién realizada por TVE hallada en la

residencia del coronel Plazas Vega, que registra la salida de
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rehenes efectuada en la tarde del 7 de noviembre en cuestion,
en el mismo momento captado por el video exhibido por el ente
acusador, pero filmada desde un plano general, de frente hacia
los evacuados y con mejor calidad digital, la cual se le puso de
presente durante la sesion realizada 13 de mayo de 2009, a
partir de lo que percibié en esa pieza audiovisual, identificé
plenamente a su hermano como uno de los liberados que egresa
del edificio, con direccion a la carrera séptima donde se ubica
la Casa del Florero, en compania de otros rehenes y bajo
custodia de uniformados y persona civil que los conduce hacia
esa zona...», identificacion que también realizaron la senora
Cecilia Saturia Cabrera, esposa del desaparecido, y René

Guarin.

En lo que corresponde a Bernardo Beltran Hernandez, se
apoyo el Tribunal, fundamentalmente, en la declaracion que
rindi6 su hermana, Sandra Beltran Hernandez, quien,
destacando caracteristicas propias de la fisonomia de su
consanguineo, lo reconoci6 en un video encontrado en la
vivienda del Coronel Plazas Vega «como uno de los rescatados
el 7 de noviembre en esa misma tarde rodeado por efectivos de
la fuerza publica, quien portaba un uniforme laboral (camisa
manga larga blanca, pantalén y zapatos negros) y caminaba
hacia la entrada de la Casa del Florero, tal y como fue captado
por las camaras de TVE. Esta version no se encuentra acéfala,
se acompasoé con la declaracion entregada por Cecilia Saturia

Cabrera, quien tuvo una relaciéon laboral con este hombre en la
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cafeteria del Palacio y lo identific6 en esa misma pieza

audiovisual.».

Respecto de la controversia planteada por la defensa,
para la cual, al reconocimiento de los desaparecidos, realizado
a través de los videos, le es oponible el informe n° 374870 de
11 de diciembre de 2007, signado por el investigador Justo
Pastor Jaimes Rueda, quien indicé que el cotejo morfologico
realizado sobre esos videos dio como resultado que sus
imagenes no poseen «las caracteristicas minimas para observar
los rasgos especificos que permiten realizar una comparacion
técnicar, en relacion con los rostros de los rehenes que en €l se
evidenciaron, estimo necesario el Tribunal diferenciar entre el
conocimiento especializado que surge de la prueba técnica y el
saber emocional que se construye por personas como los
familiares y allegados de las personas desaparecidas,
asomando relevante la regla de la experiencia destacada por la
Corte Suprema de Justicia, en un asunto de similar indole
factual al presente asunto, segun la cual «como sucede en la
generalidad de las relaciones familiares, quienes conforman
ese nucleo estan en capacidad de percibir hasta minimos
detalles sobre sus seres cercanos Yy de distinguirlos por su
continua relacion y por su constante contacto (CSJ. SP3956-

2019, Rad. 46382).».

Bajo ese entendido, el Ad quem consideré que el ultimo

dato conocido de Carlos Augusto Rodriguez Vera y Bernardo
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Beltran Hernandez, es su salida del Palacio de Justicia, en la
tarde del 7 de noviembre de 1985, en momentos en que
permanecian bajo custodia de la Fuerza Publica y con

direccion a la Casa del Florero.

De Irma Franco, el juzgador de segunda instancia
relacion6 a la testigo Magalis Maria Arévalo Mejia, quien

afirmo haberla visto en inmediaciones de la Catedral.

2.6. En relacion con las labores de inteligencia
desplegadas al interior de la Casa del Florero, destaco el
Tribunal que, en atencion a la estructura piramidal del
Ejército Nacional y en seguimiento del Plan Tricolor y
Operaciones 002, fue el General Arias Cabrales, quien dispuso
que el Coronel SANCHEZ RUBIANO, como Jefe de Inteligencia
de la Brigada, se encargase de la custodia y responsabilidad
de los civiles, entre ellos, los empleados del recinto judicial, asi
como de los guerrilleros que fueran trasladados del Palacio de

Justicia.

Las labores del B-2, preciso, fueron desplegadas, por
orden del mismo Arias Cabrales, con apoyo en otros
organismos de seguridad —-DAS, DIJIN y Policia Nacional-, para
la consecucion de las tareas de inteligencia y control de los
rescatados «lo que hace menos probable la ocurrencia de
actividades desarticuladas y espontaneas de manejo de

liberados en la Casa museo, unicamente dirigidas a la atenciéon

20



Casacion e Impugnacion especial N° 61472

C.U.1. No. 11001310405120080071002

Oscar William Vésquez Rodriguez, Edilberto Sanchez Rubiano,
Ferney Ulmardin Causaya Pefia, Luis Fernando Nieto Velandia y
Antonio Rubay Jiménez Gémez

médica o posicional de los liberados, como lo sostiene la

defensa.».

2.7. Segun lo determino el Tribunal, en el primer piso de
la Casa del Florero, los integrantes de diversos organismos de
seguridad del Estado auscultaban en las personas rescatadas,
recabando informacion dirigida a constatar su identidad, asi
como el rol que desempenaban al interior del Palacio de
Justicia, al cabo de lo cual, tras alcanzar el conocimiento
requerido por los integrantes de la Fuerza Publica, se

autorizaba su salida de la locacion.

En esa labor, se determind el papel protagonico que
cumpli6 el Capitan OSCAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ,
pues, algunos testigos dieron cuenta del mando que ostentaba
en la primera planta de la edificacion, evidenciandose,
ademas, que manejaba un listado de las personas que
ingresaban y egresaban de ese lugar. A ello se suma, senalo
el Tribunal, la prueba documental suscrita por el implicado y
que dio cuenta de la entrega de armamento y material de
intendencia incautado durante la fase de recuperacion del

Palacio de Justicia.

En tales circunstancias, VASQUEZ RODRIGUEZ, no solo
se encargb de elaborar una relacion de quienes eran llevados
a La Casa del Florero, sino que también «recolectaba

informacién relacionada con los objetivos propios de las labores
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de inteligencia, y decidia sobre su libertad, pues determinaba
quienes podrian ser presuntos guerrilleros, objeto de las
detenciones y procesos de extraccion de informacion que
acostumbraba a realizar la unidad de inteligencia que él
integraba; ademas, ejercio labores estratégicas relacionadas
con la inteligencia de combate, como lo es el acopio de material
incautado, de igual forma, actuaba como vocero de esa seccion
de inteligencia durante las actividades de coordinacion con
otros organismos de seguridad, para establecer la identidad de

personas sindicadas de pertenecer al M-19.».

Adicionalmente, resalté el juez colegiado, el mismo
implicado rememoré que en la funcion de registrar las
personas liberadas del Palacio de Justicia, lo acompanaron los
implicados NIETO VELANDIA y JIMENEZ GOMEZ, al tiempo
que la lista que €l elaboraba la entregaba al primero de ellos,
quien, entre otros aspectos, se encargaba del blanco M-19 al

interior del grupo de inteligencia B-2 de la Brigada XIII.

En la misma labor de identificacion de las personas que
salieron del Palacio de Justicia, segun lo reporto el coronel
SANCHEZ RUBIANO en el oficio No. 0027 de 27 de enero de
1986, se ubico en esa primera planta de la Casa del Florero al
implicado FERNEY ULMARDIN CAUSAYA PENA, pese a que
en sus diferentes salidas procesales pretendio mantenerse
ajeno a esa actividad, testimonios que el Tribunal advirtio

inconsistentes.
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2.8. En el segundo piso de la Casa de Florero, preciso el
Ad quem, se ubicaron los coroneles EDILBERTO SANCHEZ
RUBIANO, Hernandez Carvajal y, ocasionalmente, el general
Arias Cabrales; al lugar se condujeron aquellas personas que
fueron calificadas como «sospechosos», «especiales» o
«guerrilleros», a quienes se les hizo objeto de malos tratos,
conforme lo indicaron, entre otros, Yolanda Santodomingo y
Eduardo Matson, al paso que la documentacion acopiada
demuestra que la mayoria de ellos no aparecieron registrados
en los listados presentados por la Brigada XIII y la Policia

Nacional.

2.9. En lo que concierne a la presencia de Irma Franco
Pineda en el segundo piso de la Casa del Florero, diversos
testigos dieron cuenta, no solo de su papel, como integrante
del grupo subversivo, en el desarrollo de la toma del Palacio de
Justicia, sino de su estadia en ese recinto al que fue
conducida, al tenerse como guerrillera; asomando de especial
relevancia, para el Tribunal, los testimonios vertidos por
Francisco de la Cruz Lara y Edgar Alfonso Moreno Figueroa,
quienes expusieron de manera detallada la manera en que

percibieron la presencia de esta en ese lugar.
2.10. Si bien, preciso el juez colegiado, la situacion de
Irma Franco es diferente a la de los desparecidos Carlos

Augusto Rodriguez Vera y Bernardo Beltran, pues, en relacion
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con ellos, ninguna persona atestiguo haberlos observado en el
segundo piso de la Casa del Florero, ello se explica porque al
ser rotulados como trabajadores de la cafeteria, en calidad de
colaboradores del grupo guerrillero, segin se desprendio de lo
expuesto por el propio SANCHEZ RUBIANO, fueron
directamente ingresados al segundo piso de la Casa del
Florero, sin permitir intercambio visual con quienes

permanecian en ese lugar.

Por ello, puntualizo el Tribunal, «la idea a la que se aludié
sobre las razones que podrian haber motivado concentrar
algunos actos de inteligencia como objetivo en el personal que
laboraba en la susodicha cafeteria, y la afectacion que algunos
miembros del Ejército Nacional realizaron sobre Bernardo

Beltran Herndndez y Carlos Augusto Rodriguez Vera, se

prolongé en los dias siguientes a la toma, esta vez dada a
conocer a sus allegados que acudian a los estamentos militares
para saber la suerte de sus familiares, interés que fortalece la

tesis de su desaparicion investigada.”

A partir de ello, se devel6 que SANCHEZ RUBIANO y los
demas encargados del control de rehenes, acorde con los
planes que orientaban las funciones de los organos de
inteligencia, separaron a Rodriguez Vera y Beltran Hernandez,
del grupo de liberados que ingresaron a la Casa del Florero,
evitando que hicieran contacto visual con determinadas

personas, una vez tildados de sospechosos, con el fin de
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verificar su identidad y conocimiento sobre el asalto y el grupo
subversivo. Aunado a ello, preciso el Tribunal, quienes eran
conducidos al segundo piso de la Casa del Florero, fueron los
estimados “sospechosos”, pero no se les inscribio en ningun

listado.

Concluyo, entonces, el Ad quem, que el manejo de
rehenes en la Casa del Florero, por parte de los miembros de
la Fuerza Publica, no se dirigi6 de manera exclusiva al apoyo
humanitario o registro de sobrevivientes, sino al desarrollo de
labores de inteligencia para obtener informacion de los
asaltantes del Palacio de Justicia, bajo el uso, incluso, de
métodos extralegales, pasando por alto que, luego de
establecer la presunta existencia de delincuentes, estos
debieron ser puestos a disposicion de las autoridades

competentes.

De tal suerte que, segun el juez colegiado de segundo
grado, “Bajo la dinamica y gobernabilidad del Estado Irma

Franco Pineda, Carlos Auqgusto Rodriguez Vera y Bernardo

Beltran Hernandez, calidad de guerrillera (ella) y de

sospechosos de auxiliar la guerrilla (ellos), fueron enviados al
segundo piso de la Casa del Florero, bajo la custodia del Ejército
Nacional sin que a la fecha se conozca su paradero, conducta
que se adecua tipicamente, al delito de Desaparicion Forzada”;
actividades que se ajustaron a los designios del Plan Tricolor,

privilegiando la institucionalidad del Gobierno Nacional y de
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las Fuerzas Militares, sobre la dignidad humana de “rehenes”,

“liberados”, guerrilleros y trabajadores del Palacio de Justicia.

2.11. En concreto, al interior del acapite que el Tribunal
denomin6é como “Traslado de Rehenes”, destaco, en lo que
corresponde a la desaparecida Irma Franco Pineda, que los
empleados de la Casa del Florero percibieron cuando salio de
la Casa del Florero con vida y custodiada; tal es el caso de lo
depuesto por Francisco de la Cruz Lara, Pedro Leon Acosta
Palacios y José Uriel Cepeda Corredor. Aunado a ello, se
cuenta con la comunicacion radial captada de lo conversado
entre el implicado SANCHEZ RUBIANO vy el segundo al mando
de la Brigada XIII, Cornel (r) Carlos Sadovnik Sanchez, quien,
al recibir informacion del primero, referido al reconocimiento
de la guerrillera, respondi6 lo siguiente: “Esperamos que, si

esta la manga no aparezca el chaleco...”.

Para el Ad quem, no se requiere ser un “erudito en el area
castrense”, para comprender cual era la orden entregada a
SANCHEZ RUBIANO, sobre el destino de Franco Pineda,
mandato que recibio sin exaltacion alguna y con apego a lo
establecido desde la puesta en marcha del Plan Tricolor 83,
reflejando ello la “intencionalidad trasmitida por los superiores
y ejecutada por los subordinados en una clara muestra de la

cadena de mando que estaba operando...”.
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Enseguida, resaltéo el Tribunal lo referenciado por los
deponentes Bernardo Alfonso Garzon Garzon, Tirso Saenz
Acero y Gamez Mazuera, quienes, bajo el rotulo de testigos de
oidas, dieron cuenta de la tortura y asesinato de Irma Franco
Pineda y Carlos Augusto Rodriguez Vera, deponencias que,
correlacionadas con otros medios de conviccion, permiten

darle respaldo a la incriminacion.

Asi, por ejemplo, en lo que corresponde al desparecido
Carlos Augusto Rodriguez Vera, el Tribunal relaciono la
exposicion vertida por Gamez Mazuera, quien senalo que, en
su condicion de participante activo de las labores de
inteligencia durante los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, se
enter6 que Rodriguez Vera fue conducido, sin lesiones, a la
Casa del Florero y posteriormente llevado a la Escuela de
Caballeria por orden de Plazas Vega, donde se le sometio a
torturas, durante 4 dias aproximadamente, a causa de las
cuales se produjo su deceso, por lo que, probablemente, fue

inhumado en esa misma locacion.

Y, aunque para el Ad quem, inicialmente, de lo expuesto
por el testigo solo encuentra respaldo probatorio la
identificacion que hizo del acusado SANCHEZ RUBIANO,
como el responsable de ordenar los traslados de rehenes del
segundo piso de La Casa del Florero a las dependencias del
Ejército o de la Policia Nacional, frente a lo aseverado en

relacion con la suerte que corrid6 el administrador de la
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cafeteria, si bien, no tuvo una percepcion directa de lo
aducido, su relato no puede ser desestimado, pues, hizo
alusion a datos, no controvertidos por la defensa, que dan
fiabilidad a su exposicion, como, por ejemplo, la suerte corrida
por Ruth Mariela Zuluaga de Correa y su correlacion con lo
referido por el galeno Cristobal Sastoque Melani,
convirtiéndose en detalles que «no permiten descalificar de tajo
la versién de GAMEZ MAZUERA como lo hizo la Procuraduria
delegada ante las Fuerzas Militares, y por el contrario le
asignan credibilidad al mostrarse ajena a una elaborada y
ponderada preparacion y si como el reflejo de una percepcion

propia de unos acontecimientos».

Seguidamente, acorde con lo narrado por el testigo
precedente, resaltd el Ad quem lo declarado por Edgar
Villamizar Espinel, a quien le otorgo credibilidad en lo relatado
el 1 de agosto de 2007, oportunidad en la que dio a conocer
detalles referidos a la tortura y deceso de quienes serian Irma
Franco y Carlos Rodriguez, sucesos percibidos en momentos
en que hizo presencia en la Escuela de Caballeria, con el
proposito de prestar apoyo al operativo desplegado con ocasion

del Plan Tricolor.

Por ello, para el Tribunal, Villamizar Espinel explico
razonablemente su traslado desde la ciudad de Villavicencio,
y por ello pudo suministrar los nombres de los uniformados

que protagonizaron los sucesos, al «encontrarse alli prestando
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guardia sobre quienes dice fueron torturados, asesinados e
inhumados subrepticiamente, lo que se puede explicar en los
infortunios de su vida y de los demads hombres que atribuye por

la participacion en los sucesos de esos dias» (sic).

Adicionalmente, preciso el Tribunal, lo narrado por el
declarante encuentra respaldo en aspectos relacionados por
otros declarantes como el General Samudio Molina, Eduardo
Matson, Yolanda Santodomingo y Vicente Rubiano Galvis, asi
como en la interceptacion de la comunicacion sostenida entre
el General Arias Cabrales y Luis Carlos Sadovnik, relativa al
apoyo de otras Brigadas, entre ellas, la ubicada en el

departamento del Meta.

En suma, dentro de este acapite concluyo el Tribunal
que, si bien, las versiones de las personas que fueron
trasladadas a guarniciones militares o de policia, no son del
todo coincidentes entre si, en manera alguna ello diluye el
aspecto medular de sus declaraciones, referido, precisamente,
a la conduccion de personas hasta instalaciones a cargo de
agentes del Estado, asi como a la realizacion de
procedimientos extrajudiciales de extraccion de informacion,
al ser calificados de sospechosos, bajo el influjo de tratos
crueles y arbitrarios, conforme, entre otros, lo describieron
Eduardo Matson y Yolanda Santodomingo, quienes a la postre
fueron liberados, al comprobar sus captores la condicion de

estudiantes universitarios.
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Suerte que, aduce el Tribunal, no corrieron Franco
Pineda, Beltran Hernandez y Rodriguez Vera; la primera, en
condicion de guerrillera, y los dos restantes, como presuntos
auxiliadores del grupo subversivo, en tanto, empleados de la
cafeteria, sospecha que sobre ellos pesaba, segin la hipotesis

fraguada por inteligencia militar.

De tal manera que, estas personas desparecieron
«cuando se encontraban a disposicion fisica de la unidad de
inteligencia que actudé bajo la direccion asignada y asumida
desde la Casa del Florero con ocasion a la ejecucion del Plan

Tricolor.».

En torno a esa premisa, para el Tribunal, SANCHEZ
RUBIANO podia disponer del traslado de los retenidos, entre
otros, a cualquiera de los estamentos militares, bajo un
control funcional que extendia a quienes materialmente
asignaba esas tareas, en cada instalacion militar, dada la
operabilidad del B-2 al interior de la Escuela de Caballeria;
operaciones que, pese a estar resguardadas por funciones de
policia judicial, no permitian su realizacion oculta o
subrepticia, a mas que, debieron documentarse para

conocimiento de las autoridades judiciales.

Por lo tanto, para el juez colegiado, «la prueba determiné

que, en la tarde el 7 de noviembre de 1985, se individualizé a
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Irma Franco Pineda junto a otras personas, la observaron al
momento en que hombres armados la sacaban de la Casa del
Florero para montarla en un campero./ En esa misma data Irma
Franco y Rodriguez Vera fueron vistos al llegar a las pesebreras
ubicadas en el Canton Norte, sitio en el que fueron interrogados,
torturados y asesinados bajo la custodia de unos miembros del

Ejército Nacional.

2.12. En el acapite que el Tribunal subtitulé como
«Circunstancias Posteriores a la recuperacion del Palacio de
Justicia», acogio el planteamiento del A quo en torno a que,
pese a la ausencia cabal de identificacion de los restos
humanos exhumados, pues, de 90 se descartaron 88, es muy
poco probable la tesis defensiva referida a que la muerte de
Irma Franco Pineda, Carlos Augusto Rodriguez Vera y
Bernardo Beltran, se produjo al interior del Palacio de Justicia,
aunado a que la circunstancia de llegar a localizar sus restos
fisicos no descarta necesariamente la ocurrencia del delito de
desaparicion forzada, pues, «sobre ellos se conoci6 que la ultima
vez que fueron vistos, estaban a disposicion de la fuerza ptblica
Yy, posiblemente, sometidos a procedimientos extralegales de
investigacion, de forma paralela o sucesiva a su identificacion
(tarea coordinada por el B-2).». Por ello, puntualizo, el desorden
que hubo con el manejo de los cadaveres y el desconocimiento
del lugar en que podrian estar los restos de los desaparecidos
objeto de esta actuacion, de manera alguna descartan la

ocurrencia de la citada ilicitud.
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3. En el acapite que el Tribunal destindé al analisis
remitido a la responsabilidad de los acusados, en primer lugar,
se ocupo de desestimar las razones aducidas por el A quo para
endilgar a EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO la comisién de la
conducta delictiva de desaparicion forzada en condicion de
coautor mediato por omision y de coautor mediato por accion;
a OSCAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ, estas mismas
condiciones, al interior de una estructura organizada de

poder.

En este punto, el juez colegiado descarto la lesion al
principio de congruencia, alegada por los defensores, quienes
sostuvieron que el llamamiento a juicio se elevo en condicion

de coautores impropios.

Ello, por cuanto, en las labores de recuperacion de la
sede judicial, en despliegue del Plan Tricolor, la operacion
conjunta encabezada por el Ejército Nacional, al mando del
General Jesus Armando Arias Cabrales, dispuso necesario
enviar a la Casa del Florero, bajo el control del B-2, a las
personas que salian con vida del Palacio de Justicia, de lo que
se infiere una organizacion con mando y direccion, para luego,
respecto de quienes eran catalogados como «sospechoso,
remitirlos al segundo piso de esta ultima edificacion, sin ser
registrados, como aconteci6 con Irma Franco, Carlos

Rodriguez y Bernardo Beltran, momento a partir del cual se
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gestaron los actos ejecutivos de su desaparicion. Por ello, «En
desarrollo de la propuesta criminal que se activé en la linea de
mando, sus ejecutores no serian cualquier miembro del Ejército
Nacional o integrante de las demds instituciones
comprometidas. Dicho de otro modo, no podian ser «fichas»
cambiables unas por otras (como lo sugiere la teoria de la
autoria mediata por estructuras de poder organizado), pues los
protagonistas tenian conocimientos y cargos que los hacian

insustituibles -por lo menos para ese momento historico-».

En ese orden de ideas, en relacion con la responsabilidad
de EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO, para el Tribunal se
demostréo que él recibi6 del General Arias Cabrales, la
direccion de las actividades a desarrollar al interior de la Casa
del Florero, sitio destinado para la identificacion y retencion
de «sospechosos», de quienes ordeno su traslado a diferentes

destacamentos del Ejercito Nacional, Policia Nacional o DAS.

El control funcional que ostentaba el acusado, se precisa
en el fallo de segundo grado, lo extendi6o a los militares a
quienes les asigno la ejecucion material de la tarea, mando
que mantuvo aun en los interrogatorios, que continuaron en
las instalaciones del B-2, al interior de la Escuela de
Caballeria; actividades que, si bien, conforme lo consignaba el
Plan Operacional 002, se realizaban bajo funciones de Policia

Judicial reservadas, no podian implicar el abstenerse de
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documentarlas, omision que tuvo como proposito no oficializar

ni judicializar los comportamientos ilicitos.

En ese sentido, puntualizé el Ad quem, contrario a lo
determinado por el juzgador singular, el proceder de
SANCHEZ RUBIANO no lo fue por omision «sino en un exceso
de sus funciones, cometido que sélo pudo realizar soportado en
el apoyo que recibi6 de miembros de la unidad que dirigia,
ademads de otros organismos de seguridad, con los cuales
coordinaba, por 6rdenes del comandante de operacion, general
Arias Cabrales...», materializando asi unos cometidos
especiales y coyunturales, fundados en el plan Tricolor y el de
Operaciones 002, con sujecion a los conceptos de unidad de

mando y control operacional.

La participacion de SANCHEZ RUBIANO en los actos
ejecutivos del delito, estuvo gobernada por la disposicion de
traslado de varias personas, del segundo piso de la Casa del
Florero, a instalaciones militares o de Policia, sitios en los
cuales recibieron tratos degradantes dirigidos a determinar si

se trataba de miembros o auxiliadores del grupo guerrillero.

En criterio del juez colegiado, la conducta de SANCHEZ
RUBIANO se acopla a la enunciada figura de la coautoria
impropia, en razon al plan comun que acepto desde el 6 de
noviembre de 1985, valiéndose del cargo, conocimientos y

especialidad, en su condicion de Jefe del B-2 de la Brigada
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XIII, para el despliegue directo de labores de inteligencia, a
través de hombres a su cargo, con la clara intencion de obviar
su documentacion o registro, con el fin de separar a los
«sospechosos» de los demas liberados del Palacio de Justicia
-mostrando con ello dominio del hecho-, y trasladarlos a
guarniciones militares y de ©policia, con miras a

desaparecerlos.

En consecuencia, respecto de este acusado, el Tribunal
confirmo la sentencia condenatoria emitida por el juzgador de
primer nivel, por la desaparicion forzada de Carlos Augusto
Rodriguez Vera y Bernardo Beltran Hernandez, «con la
salvedad que se modificara la decision en cuanto a que su
responsabilidad lo es, no en calidad de «autor mediato por
omisior, sino como coautor impropio, la misma condicion en la

que se comunicé la acusacion por parte de la Fiscalian.

3.1. En lo que corresponde a la responsabilidad del
entonces Capitan del Ejército Nacional OSCAR WILLIAM
VASQUEZ RODRIGUEZ, destaco el Tribunal que el implicado
SANCHEZ RUBIANO indic6 que fue uno de los militares
adscritos al B-2, que colabor6 en las tareas de recepcion e
identificacion de las personas que salieron con vida del Palacio

de Justicia.

Contrario a lo manifestado por el implicado en sus

salidas procesales, la prueba demostré que su papel fue
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protagonico en el primer nivel de la Casa del Florero, pues, ese
espacio estuvo bajo su control, erigiéndose en relevante la
actividad representada, ademas de recolectar material de
guerra, en decidir quién subia al segundo piso o, lo que es lo

mismo, quién era «sospechoso» o sespecialr.

Bajo ese hecho comprobado, considero el Tribunal que la
labor de VASQUEZ RODRIGUEZ no se desligo por completo
del desenlace de las personas que tuvieron esa categorizacion,
lo que se comprueba con la devolucion de los documentos de
identidad, retenidos en los filtros iniciales, a quienes, luego de
haber sido desplazados a otras guarniciones militares y de
policia, fueron liberados, previo a recibir tratos crueles y

degradantes.

De tal manera que, para el juez colegiado, el acusado era
conocedor del modus operandi que acompand las
desapariciones, «con intervenciones ajustadas al devenir de los
acontecimientos, puesto que, para los que retomaban la libertad
a pesar de la marcacién que se les hacia, se intentaba borrar el
acontecer historico de las violaciones a los derechos humanos
infringidos, con seguimientos, y la verificacion de la respuesta
que pudiera tener posteriormente, caso de Yolanda Ernestina
Santodomingo Albericci y Eduardo Matson, y el intento de
retrotraer el mal proceder, con la entrega de sus

identificaciones, lo que de contera marcaba la ruta que le
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deparaba a quienes no lograban quitar de encima la tipologia

asignada por el grupo de inteligencia, la desaparicion.

Asi las cosas, estimo el Ad quem, que se constituyo en
un hecho indicador el que fuera poseedor de los documentos,
lo que, sumado a la ausencia de registros de esas personas,
en los listados, denota control sobre cada rastro que quedara
y se constituyo en una actividad propia del ocultamiento que

acompanaba la ejecucion de las desapariciones.

En conclusion, consider6 el Tribunal que «su
participacion fue activa en los filtros a los que se ha venido
haciendo referencia (actos ejecutivos), al punto que a su cargo
estuvo el filtro inicial: realizado en el primer piso de la Casa del
Florero. Actuar que desarrollé y acepto valiéndose de su cargo
Yy conocimientos, no se trataba de un hombre que podia ser
facilmente reemplazable. De ahi que su conducta se adecua a
la de coautor impropio (como lo acuso la fiscalia) y no a la de

autor mediato (como lo entendio el a quo)».

Asi las cosas, el juez colegiado confirmé la sentencia de
primer grado dictada en contra de VASQUEZ RODRIGUEZ,
por la desaparicion forzada de Irma Franco Pineda, Carlos
Augusto Rodriguez Vera y Bernardo Beltran Hernandez, con
la modificacion de que su responsabilidad no opera en calidad
de autor mediato por omision, sino como coautor impropio, en

los mismos términos indicados en el pliego de cargos.
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3.2. Ahora bien, en lo que corresponde a la
responsabilidad de LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA, el
Tribunal desestimo6 el analisis realizado por el A quo, que
condujo a reconocer en su favor el principio del in dubio pro
reo, pues, en lo fundamental, la actitud pasiva que quiso
exhibir el implicado, en el desarrollo de los hechos, rine con la
légica, no solo por tratarse de un integrante del grupo de
inteligencia del Ejército Nacional, sino por haber tenido a su

cargo, para ese entonces, €l blanco del grupo guerrillero M-19.

Destaco, entonces, el Ad quem, que NIETO VELANDIA no
fue instrumentalizado, como lo indico6 el juzgador de primer
grado, pues, actuo en calidad de coautor, al fungir como
puente entre SANCHEZ RUBIANO y Jesus Armando Arias
Cabrales, al paso que elaboro y recopilo listas de «liberados» y
«sospechosos», en el primer piso de la Casa del Florero,
ejerciendo autoridad en esa planta, respecto de quienes salian
del Palacio de Justicia; adicionalmente, estuvo presente en las
instalaciones del B-2, lugar al que fueron trasladadas varias
personas senaladas de «sospechosos», verificandose razonable
que fuera €l quien se encargara de interrogarlos, en cuanto,
responsable, dentro de sus tareas de inteligencia, de ese grupo
subversivo, al tiempo que elabor6é un informe de lo acontecido
en el que no aparecen relacionados Irma Franco Pineda,

Carlos Augusto Rodriguez Vera y Bernardo Beltran
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Hernandez, registros que desaparecieron desde el momento de

elaboracion de las mentadas listas.

En ese orden de ideas, el Tribunal dispuso la revocatoria
del fallo de primer grado para, en su lugar, condenar a NIETO
VELANDIA, en condicion de coautor impropio del delito de
desaparicion forzada de las tres personas enunciadas en
antelacion, imponiéndole las penas previamente indicadas en

el acapite pertinente de este proveido.

3.3. En lo que toca con la responsabilidad penal
atribuible a ANTONIO RUBAY JIMENEZ GOMEZ, también el
Tribunal revoco el fallo absolutorio emitido a su favor por el A
quo, para condenarlo, en los mismos términos punitivos

indicados en precedencia.

Para arribar a tal determinacion, destaco el Ad quem que
SANCHEZ RUBIANO lo relacioné como uno de los hombres
adscritos al B-2 que colabor6 con las labores de recepcion e
identificacion de quienes salieron con vida del Palacio de

Justicia.

En esa misma actividad fue ubicado por el Capitan
VASQUEZ RODRIGUEZ, quien recordé que JIMENEZ GOMEZ
lo acompano a €l y a NIETO VELANDIA en la elaboracion de
las listas del primer piso, participando en el proceso de

seleccion de «sospechosos» o «especialesy.
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De tal manera que, para el juez colegiado, la presencia de
JIMENEZ GOMEZ en ese lugar hace evidente «su vinculacién
al trabajo propuesto, aceptado y desarrollado por la
dependencia de inteligencia al que pertenecia, linea de mando
en la que su categoria de suboficial y la asignacién especifica
de subespecialidad , explica el porqué de su llamado al sitio del
museo por parte de su superior inmediato Sanchez Rubiano, y
a la ubicacion en la primera planta, bajo las instrucciones que

emanaban de la unidad de mando ya descritay.

En suma, concreto el juzgador de segundo grado que el
actuar delictivo de JIMENEZ GOMEZ se despleg6 en el marco
del Plan Tricolor, dados sus conocimientos y pertenencia al
grupo de inteligencia B-2, por lo que, en el primer piso de la
Casa del Florero, dispuesto como filtro para la deteccion de
«sospechosos», hizo parte de la elaboracion de listados, bajo el
ejercicio de autoridad militar, razon por la que participo, con
dominio del hecho, en el ocultamiento de informacion de
aquellas personas que, por conducto de él, VASQUEZ
RODRIGUEZ, NIETO VELANDIA y CAUSAYA PENA, eran
enviadas al segundo nivel de la locacion, bajo un acuerdo
comun y, por ende, también con dominio de lo acontecido,
aunado a que sirvido de canal de comunicacién entre sus

superiores SANCHEZ RUBIANO y Arias Cabrales.
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En ese contexto, el Tribunal revoco el fallo de primera
instancia proferido a favor de JIMENEZ GOMEZ, por la
desaparicion forzada de Irma Franco Pineda, Carlos Augusto
Rodriguez Vera y Bernardo Beltran Hernandez y, en su lugar,

lo conden6é como coautor impropio.

3.4 Finalmente, en lo que corresponde a FERNEY
ULMARDIN CAUSAYA PENA, contrario a la ajenidad con la
presencia en la Casa del Florero, que quiso ilustrar en cada
una de sus salidas procesales, la informacion brindada por el
implicado SANCHEZ RUBIANO, también dio cuenta de que fue
otro de los integrantes del B-2 que colabor6 con las labores de
recepcion e identificacion de quienes salieron de la sede
judicial, por lo que es dable afirmar que participdé de manera
activa en el filtro o separacion de las personas que resultaban

de su interés.

El Ad quem elimina la veracidad de lo afirmado por el
acusado en cuanto a que, la orden dada por su superior para
la elaboracion de registros correspondiera a una mera
sugerencia, instruccion que a la postre desobedecio, pues, tal
actitud no solo desconoce la disciplina militar, sino la
informacion reportada por SANCHEZ RUBIANO, respecto del

rol atribuido al acusado.

Ademas, no se puede desconocer que CAUSAYA PENA,

asi como los demas integrantes del B-2, tenian a cargo un
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especifico blanco guerrillero -subespecialidad-, razon por la
que, por sus conocimientos como analistas y el despliegue de
funciones de inteligencia -especialidad-, no resultaba
descartable que por necesidad del servicio apoyaran a los

encargados de otros blancos.

En ese orden de ideas, puntualizo el Tribunal, el acervo
probatorio demostré6 que CAUSAYA PENA permaneci6 en el
primer piso de la Casa del Florero, escenario en el que se
interrogaba abiertamente a quienes salian del Palacio de
Justicia, con el proposito de discriminar si entre los liberados
se encontraban «sospechosos» o auxiliadores del grupo
guerrillero; por lo tanto, intervino de forma activa en el plan
criminal que se elaboro, usando como marco de referencia el
Plan Tricolor, sus conocimientos y pertenencia al grupo B-2,
confeccionando el listado de los liberados y ocultando la
informacion atinente a quienes se cernia la duda sobre

pertenencia al grupo irregular.

Bajo la sintesis precedente, el Tribunal, respecto de
CAUSAYA PENA, revocé el fallo absolutorio emitido a su favor
y lo condené como coautor impropio del delito de desaparicion
forzada de Irma Franco Pineda, Carlos Augusto Rodriguez

Vera y Bernardo Beltran Hernandez.
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DE LAS DEMANDAS DE CASACION

1. Demanda presentada a nombre de OSCAR WILLIAM
VASQUEZ RODRIGUEZ

Primer cargo — Nulidad

Acusa el libelista la sentencia de segundo grado, de ser
violatoria del debido proceso, pues, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota no tenia competencia
para su emision, al haber acaecido el fenémeno juridico de la

prescripcion de la accion penal.

En sustento de tal aserto, hace alusion a la sentencia SU-
433 /20 de la Corte Constitucional, en la que se aclara que «en
la etapa de investigacion en cualquier sistema procesal penal
incrementa la prescripcion en aplicacion del articulo 83 del CP.,
sin embargo, EN LA EPATA DEL JUICIO LA PRESCRIPCION NO
TIENE INCREMENTO POR MANDATO DEL ARTICULO 86 DE LA
LEY 599 DE 2000» (Mayuscula sostenida del texto original),
razon por la que, en el presente asunto, el término prescriptivo
no podra ser inferior de 5 anos ni superior a 20, lapso que,
luego de interrumpido, por efectos de la resolucion de
acusacion ejecutoriada, en la fase de juicio, no debe superar

los 10 anos, segun se desprende del articulo 86 del C.P.
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En ese sentido, frente al rito procesal que ensena la
presente actuacion y con apego a la pena dispuesta para el
punible de desaparicion forzada agravada, ilustra el libelista
que la resolucion de acusacion cobro ejecutoria el 25 de marzo
de 2008, luego, los diez (10) anos de término prescriptivo, en
la fase de juicio, se agotaron el 25 de marzo de 2018, es decir,
previo a que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota emitiera la sentencia de segundo grado, lo
que ocurrio el 13 de octubre de 2021, de lo cual se sigue que
solo tenia competencia para absolver al acusado o para
decretar la cesacion de procedimiento por prescripcion de la

accion penal.

Asi las cosas, luego de referirse al cumplimiento de los
principios que rigen las nulidades, precis6 que es necesario
que la Corte unifique la jurisprudencia, a tono con la sentencia
de la Corte Constitucional previamente resenada, «sobre la
coexistencia de sistemas procesales penales: Ley 522 de 1999,
Ley 600 de 2000, Ley 906 de 2004, Ley 1922 de 2018 y Ley
1826 de 2017» pues, cada uno de ellos contempla un hito
procesal diverso que interrumpe el término prescriptivo,
momento a partir del cual comienza a correr un nuevo lapso
por la mitad del maximo punitivo, pero sin que pueda ser
inferior a 5 anos ni superior a 10 anos; respecto de este ultimo
lapso, el articulo 86 del C.P., no permite incremento alguno de

la prescripcion en la fase de juzgamiento.
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Bajo la sintesis precedente, solicita que la Corte admita
la demanda de casacion, se declare la nulidad de la sentencia
del Tribunal, se dicte la sentencia de reemplazo decretando la
cesacion de procedimiento y, finalmente, se cancelen las
anotaciones, antecedentes y orden de captura emitidos en

contra del acusado.

Segundo cargo — Nulidad

Sostiene el libelista que el fallo de segundo grado también
resulto violatorio del debido proceso en su estructura, toda vez
que el Tribunal lo profiri6 sin contar con jurisdiccion ni
competencia, pues, previo a la decisién confutada, OSCAR
WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ se someti6 voluntariamente
a la Jurisdiccion Especial para la Paz, hoy en dia su juez

natural.

Considera que el presupuesto para el ingreso a la JEP,
en torno de los agentes del Estado, lo constituye la
manifestacion personal, informada y voluntaria de
sometimiento a esa jurisdiccion, tal como se desprende de los
articulos 51, 52 y 57 de la Ley 1820 de 2016, y la
interpretacion de multiple normatividad, de la que hace una

extensa relacion.

En concreto, menciona que el 20 de noviembre de 2019,

su prohijado VASQUEZ RODRIGUEZ se someti6 de manera
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voluntaria a la JEP y, mediante resolucion No. 1216 del 15 de
marzo de 2021, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
de la Jurisdiccion Especial para la Paz asumio la solicitud de
sometimiento, requerimiento que quedo formalizado con la
firma de la respectiva acta, el 5 de agosto de ese mismo ano,
al paso que se demando del Tribunal de Bogota la remision de

copia del expediente, lo que en efecto acaecio.

En ese contexto, considera el libelista que el Ad quem
debid proceder con la ruptura de la unidad procesal y remitir
el expediente, en lo que atane a su prohijado, a la JEP; empero,
itera, sin jurisdiccion ni competencia emitio la sentencia de

segundo grado.

Por lo tanto, precisa, se transgredieron los derechos al
debido proceso y defensa del acusado, sumado a que, en su
criterio, se evidencian estructurados los principios que rigen
la correcta aduccion de las nulidades, los cuales desarrolla
bajo su particular percepcion, para, finalmente, solicitar a la
Sala declarar la nulidad de lo actuado «desde las sentencias» y,

de cualquier forma, remitir el expediente a la JEP.

2. Demanda presentada a nombre de EDILBERTO
SANCHEZ RUBIANO

Primer cargo — Nulidad
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Al amparo de la causal consagrada en el articulo 207,
num. 3, de la Ley 600 de 2000, acusa el censor la sentencia
emitida en segundo grado, por ser violatoria del debido
proceso, toda vez que se profirio cuando ya habia prescrito la

accion penal.

Explica el libelista que la ejecutoria de la resolucion de
acusacion se consolido el 25 de marzo de 2008, al paso que la
sentencia del Tribunal se dict6 el 13 de octubre de 2021, data
para la cual, conforme a lo consagrado en el 86 del C.P., el
cual translitera, ya habian transcurrido diez (10) anos

contados a partir de la firmeza del pliego de cargos.

Asi las cosas, luego de relacionar el plexo de normas
vulneradas por el juez colegiado y desarrollar los principios
que atanen a la adecuada formulacion de la solicitud
invalidante, el casacionista solicito a la Corte (i) admitir la
demanda; (ii) se decrete la nulidad de la sentencia de segundo
grado y (iii) se declare la prescripcion de la accion penal,
proceda con la cesacion de procedimiento y dicte fallo

absolutorio a favor de SANCHEZ RUBIANO.

Segundo cargo (Subsidiario) - Falso juicio de

identidad

Se refiere el censor a la distorsion que en la

determinacion de condena se hizo del testimonio de «Edgar
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Villamizar o Edgar Villarreal», rendido en el ano 2007, asi
como a las deponencias que el mismo declarante ofrecié ante
la Procuraduria General de la Nacion, en el ano 2011, y la
otorgada ante el Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogota, en
el ano 2012, pues, puntualiza, de haberse analizado en debida
forma, no se habria dado crédito a la primera de ellas,
desdibujandose asi la prueba indiciara construida por el

fallador.

En concreto, la censura del casacionista recae en la
manera como el Tribunal descarto las objeciones realizadas
respecto de la declaracion que, supuestamente, rindio el senor
Villamizar Espinel el 1 de agosto de 2007, pues, el analisis
grafologico realizado para refrendar que si fue el deponente
quien suscribio esa diligencia, se distorsion6é por el

sentenciador.

Asi las cosas, tras exhibir el apartado en que el Tribunal
realizo el analisis pertinente de la prueba cientifica, con el fin
de dar crédito a lo declarado por el deponente en aquella
oportunidad, ensena el Ilibelista, en wun fragmento
caracterizado por la falta de claridad, que «..el andlisis
grafolégico no se desarrollé sobre los lo (sic) indicado en el auto
que correspondia a los siguientes: Acta De Audiencia Publica

Suscrita Por El, Su Hoja de Vida Militar Y La Declaracion Que El

MISMO Rindiera, ante la Procuraduria General de la Nacién el

23 de Mayo de 2011, con el original del documento dubitado

48



Casacion e Impugnacion especial N° 61472

C.U.1. No. 11001310405120080071002

Oscar William Vésquez Rodriguez, Edilberto Sanchez Rubiano,
Ferney Ulmardin Causaya Pefia, Luis Fernando Nieto Velandia y
Antonio Rubay Jiménez Gémez

(Declaracion del 1 de agosto de 2007), sino sobre el material
este dubitado y el archivo personal allegado por entonces Fiscal
Cuarta Delegada ante la Corte documento que reposa en el
contenedor 9760P, y es sobre estos que indica que son
uniprocedentes.». (Subrayado y uso de mayusculas del texto

original).

Con tal imprecision, considera el censor, se estimo lo
narrado por el testigo en la declaracion de 1 de agosto de 2007,
sin tener en cuenta que, en mayo de 2011 y febrero de 2012,
Edgar Villamizar Espinel, bajo la gravedad de juramento,

sostuvo que no rindi6 la primera declaracion senalada.

Seguidamente, el libelista hizo alusion a un apartado de
la declaracion que ofreciera Edgar Villamizar el 1 de agosto de
2007, de la que resalto lo narrado en cuanto a que, para el 4
de noviembre de 19835, integraba un grupo especial llamado
CIAES —Comando Integrado Antiextorsion y Secuestro-; que al
dia siguiente recibieron la orden de alistamiento de primer
grado ante la alteracion del orden publico que acaeceria en
Bogota, razon por la que el 6 de noviembre de ese ano, a las
11 de la manana, fueron trasladados a la Escuela de
Caballeria, lugar en el que les informaron de la toma del

Palacio de Justicia, sitio al que posteriormente se les traslado.

Para el censor, el Tribunal distorsioné esa deponencia,

pues, «le da credibilidad a la declaracion de agosto de 2007,
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pero en la misma decision desvirtua la declaracion de dicho
testimonio...», maxime cuando, en la misma decision se
enuncia la inexistencia de prueba que sustente el hecho que,
para ese entonces, se conocia de la fecha y hora en que el
grupo subversivo realizaria el ataque al Palacio de Justicia,
aspecto, incluso, analizado en la decision que sobre los
mismos hechos profirio la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia emitida al interior de la radicacion n° 38957,
proveido este con el que también respalda la ausencia de
elementos probatorios que corroboren el traslado que el testigo
indico, se realizo desde la ciudad de Villavicencio, asi como la

existencia de un grupo CIAES.

Precisa el recurrente que, con el yerro en el cual incurrio
el Tribunal, se transgredio el contenido de los articulos 232,
238 y 277 de la Ley 600 de 2000, pues, de haberse valorado
en debida forma el testimonio del senor “EDGAR VILLAMIZAR
o EDGAR VILLAREAL”, distinta seria la suerte de su prohijado.

Por lo tanto, solicita que se case el fallo emitido por el Ad
quem y, en reemplazo, se profiera sentencia absolutoria a
favor de SANCHEZ RUBIANO.

Tercer cargo — Falso juicio de identidad

De la confusa presentacion y desarrollo del cargo, logra

extraerse que la inconformidad del libelista recae en la
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construccion indiciaria elaborada por los sentenciadores, la
cual condujo a dar por acreditada la desaparicion forzada de
los senores Carlos Augusto Rodriguez Vera y Bernardo Beltran
Hernandez. Estima el libelista que esa conclusion opero a
partir de la distorsion de los medios de conviccion obrantes en

el diligenciamiento.

Para el desarrollo del cargo, nuevamente trae a colacion
lo expuesto por el testigo Edgar Villamizar 6 Villareal Espinel,
para resaltar como en sus dos ultimas declaraciones
desconocio la diligencia realizada en el ano 2007, pese a lo
cual, el Tribunal «ha dado credibilidad de manera caprichosa
a la deposicion de agosto de 2007, siendo importante denotar
que el error de hecho se produce, por cuanto se le esta dando
un valor a esta prueba testominia (sic) distorsionada, y a partir
de esta construir el indicio de responsabilidad penal,
circunstancia igualmente analizada en el fallo de casacion
emitida por esta Corporacion al interior del radicado n°.
36957, de 16 de diciembre de 2015, cuyo fragmento trae a

colacion.

De otra parte, se refiere el libelista, bajo la misma
concepcion del error de hecho por falso juicio de identidad, al
testimonio de Tirso Saenz Acero, de quien, en el mismo fallo
casacional indicado en precedencia, se desnaturalizo su
fiabilidad, pese a lo cual, el Tribunal le dio un valor

desconfigurado para tenerlo como respaldo del traslado,
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tortura y asesinato de Irma Franco Pineda y Carlos Augusto

Rodriguez Vera.

En seguida, se refirio el libelista a los reconocimientos
realizados a partir de los videos encontrados en la residencia
de Luis Alfonso Plazas Vega, pues, la distorsion consiste en la
connotacion de prueba nueva que se otorgd a imagenes
remasterizadas ya conocidas en la actuacion, a partir de las
cuales se dio por acreditada la identificacion del desaparecido

Carlos Augusto Rodriguez Vera.

En la profundizacion de este reproche, el recurrente
translitera la “DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO SOBRE
UNAS PELICULAS O VIDEO CASSETTES POR PARTE DE
ALGUNOS FAMILIARES DE SUPUESTOS DESAPARECIDOS?,
realizada el 11 de abril de 1986, oportunidad en la que
familiares de Carlos Augusto Rodriguez Vera, manifestaron no
reconocerlo en esa exposicion, asi como tampoco lo hicieron

en otras imagenes apreciadas con la misma finalidad.

A continuacion, despojado de una secuencia coherente,
precisa el censor que «Se ha configurado respecto de esta
prueba del reconocimiento de los videos, cuando se (sic) las
siguientes manifestaciones se acoge la que sustenta la
condena, pero por el andlisis distorsionado y tergiversado de
las deposiciones de los declarantes, estructurando el error de

hecho por falso juicio de identidad...», yerro que correlaciona
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trayendo a colacion apartes de lo declarado por: (i) Enrique
Rodriguez Hernandez y César Enrique Rodriguez Vera, padre
y hermano de Carlos Augusto Rodriguez Vera,
respectivamente, quienes no reconocieron a su familiar en los
videos a los que tuvieron acceso; (ii) Luis Joaquin Camacho
Sarmiento, Teniente de la Policia Judicial, quien adujo no
haber visto salir del Palacio al administrador la cafeteria, y (iii)

Tulio Chirola Escanio.

Seguidamente, senala el casacionista que el yerro de
falso juicio de identidad, por tergiversacion, se demuestra «de

la mano con pruebas que no fueron valoradas», como es el

caso de lo declarado por Leonor Mariela Avila Roldan, quien,
pese a conocer a Carlos Rodriguez y haber permanecido
secuestrada “en el bano”, adujo no haberlo visto en el Palacio
ni en la Casa del Florero; somision» que, segun el libelista,
también se predica del testimonio de Blanca Inés Amaya Diaz,
auxiliar de servicios generales en comision del Ministerio de

Justicia.

A continuacion, aduce el recurrente que, en la
determinacion de condena de su prohijado, el Tribunal
cerceno lo declarado por Maria Nelfi Diaz y Joselin Sanchez
Alvarado, quienes advirtieron no haber visto a Carlos

Rodriguez Vera, en la Casa del Florero.
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Empero, enfatiza el propio censor, el error de hecho se
configura «al dar un valor probatorio que no lo tiene» respecto
de lo declarado por Enrique Alfonso Rodriguez, padre de
Carlos Rodriguez, quien dio cuenta de la informacion que le
reportdo Carlos Ariel Serrano Sanchez, «pero omite valorar el
dicho directo del mencionado, simplemente en un error de
valoracion probatoria, se desconoce su propio dicho.» Por ello,
luego de plasmar un fragmento de lo expuesto por Ariel
Serrano y Enrique Rodriguez, concluye el libelista que Carlos

Augusto Rodriguez Vera nunca salio del Palacio de Justicia.

Adicionalmente, da a entender el recurrente que, ausente
la valoracion probatoria exigible por el art. 238 de la Ley 600
de 2000, tampoco se contemplo la informacion reportada por
el apoderado de la parte civil, quien representa los intereses
de Maria del Pilar Navarrete y Enrique Alfonso Rodriguez,
pues, en la demanda se consigné que momentos antes de la
toma se conocio que Carlos Augusto Rodriguez Vera salio a
realizar una consignacion bancaria, razon por la que, en sentir

del censor,

lo anterior demuestra que la afirmacion efectuada en el
sentido de afirmarse que NO CABE DUDA DE LA
PRESENCIA DE CARLOS RODRIGUEZ EN EL SITIO DE
TRABAJO CUANDO SE DIO INICIO A LOS HECHOS, es
decir en la cafeteria del Palacio de Justicia, obedece a un
hecho indicador derivado del falso juicio de existencia, ya que
este hecho niega el hecho indicador por lo que no es dable a
partir de esto efectuar inferencias légicas para la construccion
del indicio que determiné la responsabilidad penal de mi
representado. (Mayuscula sostenida y negrilla del

texto original).
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Se refirio el libelista a la declaracion vertida, en diferentes
oportunidades, por la senora Cecilia Saturia Cabrera Guerra,
de quien resalta la inconsistencia, segun la cual, vio salir del
Palacio de Justicia a Bernardo Beltran, en horas de la tarde,
tanto del 6 como el 7 de noviembre de 1985, razon por la que,

sostiene, en alguna parte esta mintiendo la deponente.

Seguidamente, bajo el mismo confuso estilo
argumentativo desplegado en el libelo casacional, el recurrente
refiere que «también se omitié la valoracion de pruebas,
enunciado a partir del cual se dirigio a la declaracion de Pilar
Navarrete y las actas de reconocimiento que de algunas
imagenes realizaron Sandra Bernal Hernandez, Cecilia Saturia
Cabrera Guerra y René Guarin Cortés; ello «de cara a la prueba
técnica obrante en el plenario especificamente del dictamen de
Cotejo Morfolégico donde el objetivo de la diligencia era el de
“realizar cotejo de imagenes entre las fotografia y/o imagenes
de los presuntos desaparecidos y las imdgenes recogidas en
diferentes videos sobre la salida de rehenes del palacio de

justicia, en donde se reconoce a los supuestos desaparecidos”.».

En el trasegar del mismo error de hecho, sin precisar el
censor a cual modalidad se refiere, senalé que, cuando el
indicio se construyo6 sin tener en cuenta la prueba cientifica ni
los testimonios de los doctores Yolanda Gonzalez, Carlos
Valdés y el «DR RODRIGUEZ CUENCA», conjunto de elementos

de los que se deriva la existencia de cuerpos de los que no se
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ha podido determinar nada, omitiéndose los resultados de los
dictamenes de ADN, se «explica que pueda afirmar de manera
categorica la sentencia que los resultados de ADN han
demostrado que no se encuentran a los “desaparecidos”,
cuando realmente frente a estos caddaveres no puede predicarse
el minimo de certeza que no corresponde por ejemplo a CARLOS
RODRIGUEZ o BERNARDO BELTRAN, pero que el andlisis de

estos en la sentencia del Tribunal fue amanadon.

Concluye el libelista afirmando que «de la correcta
valoracion de la prueba el tinico camino para el Serior C.R (RA)

EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO era el de la ABSOLUCION.».

DE LAS IMPUGNACIONES ESPECIALES

1. De la presentada por el defensor de los acusados
FERNEY ULMARDIN CAUSAYA PENA y ANTONIO RUBAY
JIMENEZ GOMEZ.

En wun acapite que el censor tituldo como
«IDENTIFICACION DEL ERROR DE LA IMPUGNACION
ESPECIAL POR DOBLE CONFORMIDAD», anuncié que su
pretension reside en demostrar que «la sentencia recurrida, en
fase de primera instancia, se sustenté en declaraciones
aportadas de la fase de juicio donde se establecié en derecho

emitir el sentido de fallo para entronizar el fundamento de este
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recurrido Honorables Magistrados allegé la célebre cita por la

Magistratura.. ..

A partir de esa confusa premisa, que respaldo con un
fragmento de un precedente de esta Corporacion «Sentencia
38566 del 6 de junio de 2012...», relacionada con el
reconocimiento del in dubio pro reo, preciso el recurrente que
a sus defendidos no se les puede endilgar responsabilidad solo
por el hecho de ser miembros del Ejército Nacional en
cumplimiento de funciones consagradas en la Constitucion
Politica de Colombia, articulo 166, por participar en la
operacion de retoma del Palacio de Justicia y por el supuesto
de que, por sus funciones, alguna relacion o contacto tuvieron
con las personas rescatadas, topicos frente a los que el A quo
no encontréo prueba demostrativa de que sus defendidos
«fueren responsables o determinados como autores inmediatos
del hecho punible o que de su actuar en alguna actividad

especifica lo consumieran.».

Seguidamente, translitera gran parte de los fragmentos
del fallo atacado que detallan el analisis de responsabilidad de
los acusados JIMENEZ GOMEZ y CAUSAYA PENA, para luego
indicar que «contradigo lo expuesto en la revocatoria del
Honorable Magistrado Ponente...», ante la inexistencia de
prueba para condenar a los implicados por el delito objeto de
llamamiento a juicio, pues, con apego en lo decidié por el A

quo, no existe «indicio que se asemeje o se responsabilice que
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sean los poderhabientes inmediatos de las conductas punibles
anteriormente citadas, pero no se les puede atribuir, con
conocimiento mads alla de cualquier duda razonable, la
coparticipacion criminal imputada, por guardar silencio y no
desentranar los hechos, que a tela de juicio no se encuentran
con valor de los elementos suficientes concretos para emanar

una responsabilidad penal por los hechos, en los que se acuso.

Bajo esa particular argumentacion, solicita a la Corte
revocar el fallo condenatorio emitido en contra de sus
prohijados y, en su lugar, en reconocimiento del in dubio pro

reo, que se mantenga el fallo emitido por el A quo.

2. De la presentada por el defensor del acusado LUIS
FERNANDO NIETO VELANDIA

Del acapite que el libelista destin6 a los «MOTIVOS DE
DISENSO», se extraen los siguientes fundamentos de
inconformidad en contra de la sentencia emitida por el

Tribunal:

(i) De aceptarse, en gracia de discusion, que NIETO
VELANDIA incurrio en el delito objeto de acusacion, como
coautor impropio, pues, segun el Ad quem, participé de la
«empresa criminal en la elaboracion de listas de “liberados” y
“sospechosos” en el primer piso de la Casa del Florero, ese

aporte, por si solo, no es relevante frente a la desaparicion
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forzada de Irma Franco Pineda, Carlos Augusto Rodriguez
Vera y Bernardo Beltran Hernandez, en tanto, desarrollé6 una
actividad legal, propia de las Fuerzas Militares, en el rol de

inteligencia orientado a prevenir un nuevo ataque terrorista.

(ii) Es inexistente la prueba demostrativa de que NIETO
VELANDIA tuvo contacto con las victimas, siendo que, por el
contrario, conforme se extracta del fallo recurrido, «las
presuntas victimas fueron identificadas por inteligencia de
combate, desde antes de ingresar a la Casa del florero, por lo
que no pasaron por el primer filtro en el primer piso de la Casa
del florero, sino que pasaron directamente al segundo piso a

disposicién del Coronel ® SANCHEZ RUBIANO.».

(iii) La ausencia probatoria también descarta que NIETO
VELANDIA estuviera en el segundo piso de la Casa del Florero,

o que hubiese movilizado a las presuntas victimas a ese sitio.

(iv) No constituye indicio grave que el implicado hubiese
reconocido que estuvo presente en las instalaciones del B-2,
lugar al que fueron trasladados varios “sospechosos”, pues,
debe contemplarse que se trataba de su sitio de trabajo,
sumado a que no esta demostrado que se hallase alli, reunido

con las posibles victimas.

(v) Atendiendo el grado de Sargento que para ese

entonces ostentaba el acusado, no tenia el poder de disponer
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de los sospechosos, limitandose su actuar a la ejecucion de las

ordenes legalmente impartidas por sus superiores.

(vi) Si bien, en el supuesto informe de lo ocurrido no se
registre el nombre de los desaparecidos, debe tenerse en
cuenta que el implicado no era el inico que elaboraba ese
listado, segun lo declarado por el Capitan (r) Vasquez
Rodriguez, aunado a que, si algunas personas, victimas de
desaparicion forzada, no quedaron inscritas, ello obedecio a
que ingresaron de manera directa al segundo piso de la Casa
del Florero, a disposicion del Coronel (r) Sanchez Rubiano, por
lo que, itera, las presuntas victimas no tuvieron contacto con

su defendido.

(vii) En relacion con la participacion de NIETO VELANDIA
como coautor impropio, sostiene el libelista que no se
demostro, como un aporte significativo a la empresa criminal,
que €l fue quien identifico a Irma Franco Pineda, en calidad de
integrante del grupo subversivo, ni a Carlos Augusto
Rodriguez Vera y Bernardo Beltran Hernandez, a titulo de

auxiliadores.

Tampoco se acreditdo que, teniendo conocimiento de la
existencia de esas personas en la Casa del Florero, no las
registro intencionalmente, con el proposito de desaparecerlas,

menos que fue quien los traslado a otro lugar.
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En suma, respecto de este topico, considera el
impugnante que, al no existir prueba de que NIETO VELANDIA
estuvo en contacto con las presuntas victimas o que tuvo
conocimiento de ellas, en la operacion de retoma del Palacio
de Justicia, emerge la duda sobre su responsabilidad, razon

por la que debe darse aplicacion al principio in dubio pro reo.

(viiij También existe incertidumbre respecto de la
presencia, en la Casa del Florero, de quienes se tiene como
desaparecidos en esta actuacion, pues, se ha tenido a los
videos como testigo silente, pero al expediente se allego el
informe n°. 374870, de 11 de diciembre de 2007, en el que el
investigador Justo Pastor Jaimes Rueda concluyé que las
imagenes no permitian identificar con claridad a las personas,
lo que, en sentir del libelista, dio paso al subjetivismo de
familiares y allegados «de las personas victimas que creen

erroneamente haberlos observado».

Adicionalmente, indica, los testigos presenciales -no
senala cuales, precisa la Sala- no fueron claros al senalar la
presencia de las victimas en la Casa del Florero, percibiéndose
vacilantes y confusos, caracteristicas que igualmente denotan
los deponentes — sin enunciar a quiénes se refiere- que

afirmaron verlos con vida en ese mismo lugar.

Acudiendo «al principio del sentido comun y a la légica

sensata», no resulta creible, para el censor, que las presuntas
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victimas de desaparicion forzada realizaran el recorrido desde
el Palacio de Justicia hasta la Casa del Florero, escoltados por
uniformados, exponiéndolos a la vista publica, para luego
desaparecerlos; como tampoco, bajo los mismos principios, es
posible significar que los rehenes no hubiesen interactuado
con nadie o fuesen acompanadas de otras personas en el

rescate.

Acorde con lo que se lee de la sentencia del Tribunal,
expone el recurrente, cada una de las presuntas victimas fue
rescatada en solitario, aspecto que nadie vio, para luego ser

incomunicadas, circunstancias que no gozan de credibilidad.

Considera que en el primer piso de la Casa del Florero,
los funcionarios del complejo judicial debieron reconocer al
senor Rodriguez, porque «todos los dias que iban a laborar, lo
veian en el restaurante, o como es que ninguno lo vio o
interactué con él en la Casa del florero», aunado a que una
periodista -no indica quién, precisa la Sala- «se colé entre los
rehenes, interactué con ellos, estuvo en la Casa del florero,
observé lo que alli ocurria, sin que ella haya notado alguna

irregularidad.

Asi las cosas, para el impugnante no existe prueba
directa y contundente que demuestre que las presuntas
victimas estuvieron en la Casa del Florero luego de que,

presuntamente, salieran con vida del Palacio de Justicia.
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Por lo anterior, solicita a la Sala, «se valoren y se analicen
las pruebas de conformidad con los parametros establecidos
para tal fin en la Ley procesal penal -sana critica-», para que,
con fundamento en el postulado in dubio pro reo y el principio
de presuncion de inocencia, sea revocado el fallo condenatorio

y se absuelva a su asistido.

DE LOS NO RECURRENTES

1. Fiscal Primero Delegado ante la Corte Suprema de

Justicia

a. De la nulidad de la actuaciéon

En relacion con el cargo casacional que de manera
principal plantearon los demandantes, por haber operado el
fenomeno de la prescripcion de la accion penal, previo a la
emision de la sentencia emitida por el Tribunal, el Fiscal
Delegado asintio en su reconocimiento, atendiendo la

siguiente exposicion:

En primer lugar, se refirio a los fundamentos normativos
que gobiernan el instituto de la prescripcion de la accion
penal. Asi, destaco el contenido del 83 del Codigo Penal, segun
el cual, el delito de desaparicion forzada contempla un lapso

de 30 anos para su acaecimiento.
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Seguidamente, se refirio al contenido del articulo 86 que,
en su texto original, consagra como, ejecutoriada la resolucion
de acusacion, el término de la prescripcion de la accion penal,
en la fase de juicio, no podra ser inferior a 5 anos ni superior

a 10 anos.

Segun el delegado del ente persecutor, en la sentencia
SU-433 de 2020, el maximo Tribunal de la jurisdiccion
constitucional abordo el estudio del alcance de los términos
prescriptivos consagrados en los articulos 83 y 86 del C.P.,
destacando, a partir de la transliteracion del apartado que
considero pertinente, la justificacion que encarna la definicion
de un término maximo de prescripcion de la accion penal,

tanto en la fase de investigacion, como en el juzgamiento.

A la par con esa decision, se refirio también a la sentencia
C-620 de 2011, con el propodsito de ensenar como, en
tratandose del especifico delito de desaparicion forzada, el
ejercicio de la accion penal no surge imprescriptible cuando la
justicia ya ha individualizado y vinculado a la actuacion a los
participes o intervinientes en los hechos, criterio igualmente
acogido por la Corte Suprema de Justicia, entre otros, en el
proveido emitido el 21 de septiembre de 2009, radicado
32.022.

Precis6 que en caso de ser posible la adicion de una

tercera parte al término limite de 10 anos de prescripcion de
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la accion penal, luego de ejecutoriado el pliego de cargos, por
la condicion de servidores publicos de los implicados, se tiene
que también el lapso de 13 anos y 4 meses resultante fenecio
previo a la emision del fallo del Tribunal, colegiatura que debio

asi reconocerlo.

Por lo tanto, respecto de este cargo, solicito a la Corte que
decrete la nulidad de la sentencia impugnada, se declare la
prescripcion de la accion penal y, en consecuencia, se
disponga la cesacion de procedimiento a favor de los

procesados.

b. De la demanda de casacion presentada a nombre
de OSCAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ.

En relacion con el cargo subsidiario, que el casacionista
formulo6 por la via de la nulidad, pues, el Tribunal de Bogota
no era competente para emitir sentencia por los hechos
decantados en esta actuacion, toda vez que previamente el
implicado se sometio al tramite de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, senalo el Fiscal Delegado que, con fundamento en
la Ley 1957 de 2019 y lo expuesto por la Corte Constitucional
en sentencia C-025 de 2018, es cierto, como se indico en el
fallo confutado, que 1la jurisdiccion ordinaria pierde
competencia para seguir conociendo del asunto cuando la JEP
anuncia publicamente que presentara al Tribunal para la Paz

la “resolucion de conclusiones”, pero también lo es que «una

65



Casacion e Impugnacion especial N° 61472

C.U.1. No. 11001310405120080071002

Oscar William Vésquez Rodriguez, Edilberto Sanchez Rubiano,
Ferney Ulmardin Causaya Pefia, Luis Fernando Nieto Velandia y
Antonio Rubay Jiménez Gémez

vez se identifica un caso que puede llegar a ser de competencia
de esa jurisdiccion especial, se suspende para la justicia
ordinaria la facultad de emitir sentencias, hasta tanto se
determine que es la JEP, el 6rgano que debe conocer de la

actuacion.

Por lo tanto, puntualiza el Fiscal Delegado, no es, como
lo arguye el casacionista, que el Tribunal perdié competencia
para decidir, sino que la actuacion se encontraba suspendida
hasta tanto se anunciara por la JEP la presentacion de la
“resolucion de conclusiones”, es decir «se indicara si asumia el

conocimiento o no del caso...».

Adicionalmente, senala, de considerarse que todos los
implicados eran integrantes de las Fuerzas Militares para la
fecha de ocurrencia de los hechos, al tiempo que las conductas
delictivas endilgadas se relacionan con el conflicto armado,
resulta claro que a los procesados les es aplicable el sistema
de justicia y paz, tal como se desprende del articulo 63 de la
Ley 1857 de 2019, paragrafos 1 y 2, razoén por la que, para
todos ellos, dada su condicion de comparecientes forzosos
ante la JEP, se extendia la suspension de la competencia para
que la jurisdiccion ordinaria emitiera decisiones como la que
ahora es objeto de censura, maxime cuando, respecto de
VASQUEZ RODRIGUEZ, mediante Resolucién n°. 258 de 27
de enero de 2022, la Sala de Definicion de Situaciones

Juridicas de la JEP acept6 su sometimiento a esa jurisdiccion.
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En atencion la argumentacion precedente, solicita que se
declare la nulidad de la sentencia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota «y se
disponga que mantenga en su conocimiento el proceso hasta

tanto se anuncie la emisiéon de competencia a cargo de la JEP.».

2. Apoderado de la parte civil

La oposicion a los recursos presentados por los

procesados giro en torno a los siguientes topicos:

a. De la nulidad por prescripcion de la accion penal

Se refieren los apoderados, en primer lugar, a las
disposiciones emanadas tanto de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, informe 137/11 de 31 de octubre de
2011, como de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sentencia de 14 de noviembre de 2014, en torno a
la declaracion de responsabilidad del Estado colombiano por
la desaparicion forzada, entre otros, de Carlos Augusto
Rodriguez Vera, oportunidad ultima en la que el organo

internacional senalo que:

b) por tratarse de violaciones graves a los derechos humanos,
incluyendo desapariciones forzadas, ejecuciones
extrajudiciales y torturas, el Estado debera abstenerse de
recurrir a la aplicacion de leyes de amnistia ni argumentar
prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ni
el principio non bis in idem o cualquier eximente de
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responsabilidad, con el fin de excusarse de la obligacion de
investigar y juzgar a los responsables.

En ese contexto, para estos intervinientes se trata de una
orden emanada de un organo internacional, que es vinculante
para el Estado colombiano, sumado a que, como lo ha
refrendado la CIDH, con apego en la Convencion Americana,
el topico de la prescripcion encuentra estrecha relacion con la
obligacion de investigar y sancionar las violaciones a los
derechos humanos, razéon por la que corresponde a esta
colegiatura realizar un control de convencionalidad al
momento de abordar el estudio de las demandas casacionales,
evento en el cual se verificara que no es posible acceder a la

solicitud planteada por la defensa.

En segundo lugar, tras citar algunas decisiones
judiciales relacionadas con los hechos que son materia de
juzgamiento en esta actuacion, en las que se evidencian
matices de caracterizacion de crimenes de lesa humanidad, los
sucesos acaecidos en la toma del Palacio de Justicia, los
apoderados de la parte civil sehalaron que, con fundamento
en la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada,
articulo VII, asi como en la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, la accion penal en el delito de
desaparicion forzada deviene imprescriptible, circunstancia,
esta, de reiterada contemplacion por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, en diversos pronunciamientos.
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En tales condiciones, no puede tener vocacion de
prosperidad, la nulidad que plantea la defensa por este

aspecto.

b. De la nulidad por «falta de jurisdiccion por

sometimiento a la JEP»

En relacion con los aspectos de orden sustancial con los
que los apoderados de la parte civil se oponen a este cargo
subsidiario planteado por la defensa del procesado OSCAR
WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ, basta con sintetizar que su
objetivo estriba en refrendar la argumentacion expuesta por el
Tribunal para descartar la invalidacion del fallo emitido en
contra del procesado, maxime, que el censor no exhibio

controversia con al analisis realizado por el juez colegiado.

A ello se suma lo dispuesto por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el referido fallo de 14 de noviembre
de 2014, en el que, igualmente, hizo explicita la obligacion de
que el presente asunto sea decidido por la jurisdiccion
ordinaria, descartando asi que la JEP asuma la competencia
del mismo; ademas, la Ley 1922 de 2018, claramente
diferencia los conceptos de “asumir el conocimiento” y “asumir
competencia”, lo que se torna relevante para el caso, toda vez

que, para la fecha en que el A quo profirié la sentencia de
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segundo grado, la JEP no habia asumido competencia alguna

en esta actuacion.

c. De las impugnaciones especiales

De entrada, solicitan los apoderados de la parte civil que
se rechacen, por carencia de sustentacion, en tanto, solo
condensan una critica genérica y abstracta, que no permite

visualizar el yerro en el cual habria incurrido el sentenciador.

Seguidamente, los libelistas se refirieron a las razones
por las que, acorde con el fallo de segundo grado., ha de
confirmarse la decision de condenada emitida en contra de los
impugnantes, para lo cual, en una necesaria sintesis, precisa
la Sala, adujeron como aspectos de relevancia la injerencia que
tuvo el B-2 de la Brigada XIII, en las labores de inteligencia
realizadas, en especifico, al entonces grupo guerrillero M-19;
en este tema, se hizo referencia, entre otros topicos, a su
estructura jerarquica al interior de las Fuerzas Militares, a las
actividades de seguimiento realizadas al grupo insurgente,
previo a la toma del Palacio de Justicia, para concluir que
Inteligencia Militar actué como un aparato de poder en el
proceso de retoma de la edificacion, articulado junto con el
COICI y encargado de las labores de identificacion y control de

las personas que salieron con vida de la sede judicial.
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Actividad que, relevan, fue ejecutada por el Coronel (r)
Edilberto Sanchez Rubiano, los oficiales y suboficiales del B-
2, en coordinacion operativa con el Jefe del Estado Mayor
Fernando Blanco Gomez, y teniendo bajo subordinacion a

miembros de la Policia Nacional y del D.A.S.

Para esta parte interviniente, no existe duda del control
que ejercian los agentes de inteligencia tanto en las
instalaciones de la Casa del Florero, como respecto de las
personas que fueron tildadas de sospechosas, a quienes se
sometio a a interrogatorios agresivos, que implicaban una
detencion arbitraria e ilegal, aunado a que existen pruebas de
la «desaparicion de los ocho empleados de la cafeteria, los tres

visitantes ocasionales e IRMA FRANCO PINEDA.».

Resaltan los no recurrentes, que las grabaciones de
comunicaciones que sostuvieron los comandantes del Ejército
Nacional, durante la operacion de retoma, muestran como las
ordenes fueron ajustandose conforme al desarrollo de la
operacion, destacando de ellas, la proferida por el Jefe del
Estado Mayor, Coronel Luis Carlos Sadovnik, al Teniente
Coronel Edilberto Sanchez Rubiano, atinente a la desaparicion
de Irma Franco y la aplicacion de acciones terminantes en
contra de los calificados como sospechosos, segun pudo
corroborarse con el dictamen pericial elaborado por el Teniente
Coronel Henry Armando Sanabria Cely y el Subintendente

Jhon Edwar Pena.
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La prueba obrante en el diligenciamiento, senalan los no
recurrentes, también es demostrativa de que los acusados
tenian formacion, mando y experiencia en cada uno de los
blancos subversivos, lo que los ubica activamente en la Casa
del Florero y no como simples auxiliadores, vigilantes o

socorristas, tal cual se ha querido entronizar.

Asi, en relacién con el Mayor VASQUEZ RODRIGUEZ, se
tiene que reconocio haber tenido en su poder los documentos
de identidad de los estudiantes Yolanda Santodomingo y
Eduardo Matson, torturados en la sede del COICI, sumado a
que es el propio implicado quien reconocié dirigir los
interrogatorios en el Canton Norte, labor que correspondia a
los analistas de blancos; a su turno, en diligencia de
indagatoria, ANTONIO RUBAY JIMENEZ GOMEZ dio cuenta
de su experiencia y capacidad de inteligencia; FERNEY
ULMARDIN CAUSAYA PENA, adujo que para la época de los
hechos tenia a su cargo el analisis del blanco ELN; del
Sargento LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA, se conoci6 que
se desempenaba como analista principal del objetivo M-19 y
administraba la boveda del B-2, misma en la que se encontro
documentacion del ejecutado Magistrado Carlos Horacio Uran
y un informe, con antefirma, del Coronel Luis Alfonso Plazas
Vega; al tiempo que, de lo depuesto por SANCHEZ RUBIANO,

se desprende que un analista del grupo guerrillero M-19, era
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el llamado a coordinar acciones de identificacion e

interrogatorio cerrado.

Puntualizan los libelistas, que el B-2 también oper6é como
seleccionador y clasificador de las personas que salieron del
Palacio de Justicia, conforme acaecio con Irma Franco, quien
recibio un trato particular y degradante en el segundo piso de

la Casa del Florero.

Adicionalmente, exponen, en el discurrir del
“procesamiento” al que eran sometidas las personas
consideradas como especiales, el ciclo se cerraba con su
aislamiento en instalaciones militares, especialmente, en la
Escuela de Caballeria, guarnicion en la que el B-2 contaba con
una zona reservada para la practica de los interrogatorios,
punto en el cual es relevante verificar lo depuesto por el

Coronel Plazas Vega.

Sumado a ello, dicen, con la declaracion del Sargento
Fredy Benavides, se establece que la inteligencia militar tuvo
conocimiento previo de la ocurrencia de la toma del Palacio de
Justicia, razon por la que estaban preparados para adoptar
acciones “terminantes” contra los miembros del M-19 que se

lograran identificar o aprehender.

Por todo lo anterior, solicitan a la Corte rechazar los

cargos casacionales, al tiempo que se declaren carentes de
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sustentacion las impugnaciones especiales presentadas a
nombre de los implicados, por lo que resulta procedente la
confirmacion de la sentencia proferida por la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

3. Procurador 15 Judicial II Penal

a. De la impugnacion especial a nombre del procesado
LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA

Esbozo6 que, contrario a lo manifestado por el libelista, se
tiene que el Tribunal no endilgé responsabilidad al acusado
por hacer parte del Ejército Nacional y participar en labores de
inteligencia, respecto de las personas que salieron con vida del
Palacio de Justicia, sino por el proceder irregular en las
labores de inteligencia tendientes a la identificacion de los

retenidos.

El Tribunal, destaca, constaté que los estudiantes
Eduardo Matson y Yolanda Santodomingo Albericci, en ese
trasegar, fueron tildados de sospechosos, pero no se hizo
registro de ellos, al tiempo que recibieron tratos crueles y
degradantes, lo que confluye en entender que «la no
documentacion respecto de algunas personas rescatadas es
propio de la finalidad de no dejar trazas, con miras a la

desaparicion de quienes ya eran senalados como
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sospechosos.», tornandose destacable, ademas, que ninguna

de las personas rescatadas fue judicializada.

Precis6 el memorialista que, en relacion con Ila
responsabilidad de NIETO JIMENEZ, el Tribunal exhibi6 en su
contra prueba directa, en particular, el oficio n°® 0027 del 27
de enero de 1986, documento signado por el Coronel Edilberto
Sanchez Rubiano, en el cual indico que las labores de
inteligencia estuvieron a su cargo, al tiempo que aquel era una

de las personas que le prestaba colaboracion.

Adicionalmente, enuncia el libelista, se conté con las
manifestaciones del Capitan Oscar William Vasquez
Rodriguez, integrante de la Seccion de Inteligencia de la
Brigada XIII del Ejército Nacional, quien, encargado del control
en el primer piso de la Casa del Florero, indicé que las listas
elaboradas por €l eran entregadas a NIETO VELANDIA, como
analista del M-19.

De otra parte, el Tribunal explico de forma debida los
componentes de la coautoria impropia atribuida al implicado,

haciendo, asi, irrelevante la critica presentada por la defensa.

Sostiene el libelista que, si bien, el Tribunal reconocio
que los desaparecidos Carlos Augusto Rodriguez Vera y
Beltran Hernandez, no fueron reportados como vistos en la

Casa del Florero, «lo cierto es, apunta este servidor, que las
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personas que eran rescatadas necesariamente pasaban por un
corredor, que se habia formado, y que llevaba a la Casa del
Florero, salvo algunas personas que fueron llevadas
directamente a Hospitales, pero bajo vigilancia de la Fuerza
Publicar, ello, agrega, diverso a lo sucedido con Irma Franco
Pineda, de quien, segun la prueba testimonial, se supo de su
presencia. tanto en el Palacio de Justicia, como en el puesto
de mando a cargo de Sanchez Rubiano, respecto de quien
también fueron relevantes las comunicaciones radiales

sostenidas con el Jefe de Estado Mayor de la Brigada XIII.

El Tribunal valor6é en conjunto las pruebas recaudadas,
para arribar a la demostracion de la materialidad del delito
objeto de acusacion, asi como de la responsabilidad del
implicado, en condicion de coautor impropio, en los términos

desglosados por el juez colegiado.

Acorde con la sintesis realizada en precedencia, este
interviniente solicita a la Corte confirmar la sentencia

impugnada.
b. De la impugnacion especial a nombre de los
procesados ANTONIO RUBAY JIMENEZ GOMEZ y

ULMARDIN CAUSAYA PENA

Enunci6 el libelista, que en el escrito presentado por el

defensor de los acusados, no se presentaron argumentos de
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disenso contra la sentencia condenatoria, pues, solo se limito

a realizar un resumen y transliterar algunos apartes.

Apenas acerto, adujo, a mencionar el desconocimiento
del in du bio pro reo, pero no sustento ni allegé fundamentos
facticos, probatorios y juridicos, en orden a demostrar la

inexistencia de prueba que soporte un fallo condenatorio.

Por ende, precisa el libelista, al no haberse sustentado la
impugnacion especial, se debe declarar desierta, conforme lo

consagra el articulo 194, inc. 2, de la Ley 600 de 2000.

Empero, en caso de que la Corte decida conocer de la
impugnacion especial, solicita que se confirme la decision del
Tribunal, toda vez que la sentencia esta fundamentada en
pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, las cuales
demuestran la existencia de la conducta punible y

consecuente responsabilidad de los acusados.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION RESPECTO DE LAS DEMANDAS DE CASACION

1. Cargo por prescripcion de la accion penal
En relacion con el reproche en el que los casacionistas
adujeron, de manera coincidente, la violacion del debido

proceso por haber acaecido la prescripcion de la accion penal,
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previo a la emision del fallo emitido por el Tribunal, recordo el
Ministerio Publico, con apego6 a lo consagrado en el articulo 83
del C.P., que el legislador estipulo, respecto de la conducta
punible de desaparicion forzada, un lapso prescriptivo de
treinta (30) anos, término que se interrumpe, segun el articulo
86 ibidem, con la ejecutoria de la resolucion de acusacion,
momento a partir del cual se contabiliza un nuevo periodo por

la mitad del previamente senalado, es decir, 15 anos.

Asi las cosas, como el pliego de cargos cobro firmeza el
26 de marzo de 2008, ello significa que aun no se ha agotado
el lapso de 15 anos para que el Estado pierda la oportunidad
de finiquitar la etapa de juicio, razon por la que ha de

desestimarse el cargo incoado.

2. Del segundo cargo de la demanda presentada a
nombre de OSCAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ

Tampoco tiene vocacion de prosperidad, para el
Ministerio Publico, la solicitud de nulidad que la defensa
fundamento6 en la falta de competencia del Tribunal, al haber
formalizado VASQUEZ RODRIGUEZ, previamente, su
sometimiento a la JEP, pues, entre otros aspectos, con apego
a la postura jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia,
«Sentencia radicado numero 36.973 de 2018», es claro que
aquella jurisdiccion reclama la competencia una vez anuncie

publicamente que en tres meses presentara al Tribunal para
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la Paz la resolucion de conclusiones, lo cual no ha acaecido en
el presente asunto, razon por la que la jurisdiccion ordinaria
resulta ser la competente para seguir conociendo de la

actuacion.

3. Del segundo cargo de la demanda presentada a
nombre de EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO

En relacion con el error de hecho por falso juicio de
identidad, alegado por el casacionista respecto de la valoracion
realizada por el Tribunal al testimonio de Edgar Villamizar
Espinel, el delegado del Ministerio Publico asintio en el analisis
que sobre el particular elabor6 el Ad quem, como respuesta a
la misma inquietud planteada por el libelista en sustento del

recurso de apelacion.

Asi las cosas, resumio varios apartes del fallo confutado:

- A pesar de que las conclusiones acerca de la
uniprocedencia manuscritural senalada en el estudio técnico
de 10 de abril de 2012, derivo de los documentos aportados
por la Fiscal Angela Maria Buitrago Ruiz -contenedor n° 9760,
lo cierto es que, tanto en el estudio como en su ampliacion, se

incluyo documentacion del contenedor 3252R.

- No resulto convincente que quien se autodenomino

como el verdadero Edgar Villamizar Espinel, esperara mas de
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tres anos -desde agosto de 2007 a principios de mayo de 2011- para
acudir a las autoridades y senalar que lo suplantaron, pese a
que desde el ano 2007, la prensa hizo alusion a la version que
ofrecio en el Canton Norte, dando a conocer su nombre y
rostro, sumado a que esta persona anuncio que su vida corria

peligro por lo expuesto en la declaracion.

- El experticio emanado del Instituto Nacional de
Medicina Legal, no descarto ni afirmo6 que Villamizar Espinel
fuese suplantado en la rabrica de 1 de agosto de 2007, toda
vez que esta persona utiliza cuatro tipos de firma, sumado a
que se evidenciaron caracteristicas de coincidencia y
relevancia grafologica, para establecer nexos en la expresion

grafica.

- Pablo Enrique Vasquez Herrera, investigador del CTI,
quien realizo reconocimiento fotografico y participé en la
diligencia de declaracion de 1 de agosto de 2007, identifico en
fotos a Villamizar Espinel, como la persona que declar6é en

aquella calenda, en el Canton Norte de Bogota.

- Ivonne Sanchez declar6é sobre la existencia de un
funcionario de la direccion de investigacion, Héctor Calderon
Parra, quien dio cuenta del contacto que tuvo con Edgar
Villamizar Espinel, el 1 de agosto de 2007, en la Escuela de

Caballeria, oportunidad en la que quedo a disposicion del ente
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investigador. Resalta que la declaracion rendida por el testigo

opero6 voluntaria y la misma quedoé consignada en grabacion.

- De la declaracion rendida por Villamizar Espinel,
también dieron cuenta los deponentes Pablo Enrique Herrera

Vasquez y el resenado Héctor Leonardo Calderon Parra.

Asi las cosas, bajo el precedente recuento, considera el
delegado del Ministerio Publico, que la sentencia emitida por
el Tribunal no incurrio en el error decantado por el
casacionista, razon por la que el cargo no esta llamado a

prosperar.

4. Del tercer cargo

El delegado del Ministerio Publico dedico gran parte de
su exposicion a resenar los aspectos fundantes de la decision
condenatoria emitida por el Tribunal, para, seguidamente,
concluir que la critica elevada por el libelista, relacionada con
la ausencia de valoracion conjunta de los medios suasorios,
no esta llamada a prosperar, pues, aunque existieron
inconsistencias en la version de algunos testigos -sin indicar
cuales, precisa la Sala -, lo cierto es que la variacion de las
versiones obedece a circunstancias particulares «que
prevaliéndose de posibles intimidaciones cambian la version

con la intencién proterva de desfigurar la realidad, y burlar las
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acciones judiciales...»; por lo tanto, este reproche tampoco esta

llamado a prosperar.

Asi las cosas, preciso el delegado de la Procuraduria, en
relacion con la valoracion probatoria, que no se advierten
irregularidades pasibles de superarse en sede del recurso de
casacion, por cuanto, las inconformidades planteadas no
tienen vocacion de remover la sentencia emitida por el
Tribunal, fallo que goza de la doble presuncion de acierto y

legalidad.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Admitidas las demandas casacionales y luego de surtirse
el traslado a la Procuraduria General de la Nacion, procede
la Corte a pronunciarse de fondo respecto de los cargos
propuestos por los apoderados de OSCAR WILLIAM
VASQUEZ RODRIGUEZ y EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO,
a la luz de los fines del recurso extraordinario de casacion,
fijados por el legislador en el articulo 206 de la Ley 600 de
2000, esto es, la efectividad del derecho material, las
garantias de las personas que intervienen en la actuacion, la
reparacion de los agravios inferidos a las partes y la

unificacion de la jurisprudencia.

Asi mismo, en atencion a las directrices establecidas

por la Corte desde el proveido CSJ AP1263-2019, abr. 3 de
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2019, Rad. 54215, en concordancia con el numeral segundo
del articulo 235 de la Carta Politica, la Sala de Casacion
Penal es competente para resolver el mecanismo de
impugnacion especial propuesto por la defensa técnica de los
acusados FERNEY ULMARDIN PENA, ANTONIO RUBAY
JIMENEZ GOMEZ y LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA, en
atencion a la garantia de doble conformidad o derecho a
controvertir la primera condena, constitucionalmente
amparada por el Acto Legislativo n°. 1 de 18 de enero de

201810,

Asi las cosas, para emprender el estudio del cuimulo de
reproches propuestos por los censores, conforme a la
sintesis precedente, en primer lugar, la Sala se ocupara de
los yerros objeto del recurso casacional; de ellos, en virtud
del principio de prioridad, se verificaran inicialmente las
solicitudes de invalidacion de la actuacion procesal, para
después, de no prosperar lo deprecado, auscultar los errores
de hecho propuestos. Por ultimo, se abordara el analisis de
las impugnaciones especiales, en el orden en que fueron

resumidas.

De la prescripcion de la accion penal del delito de

desaparicion forzada

10 « Por medio del cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la Constituciéon
Politica y se implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera
sentencia condenatoria.».
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Para emprender el estudio sobre el posible
acaecimiento del fenomeno prescriptivo de la accion penal,
que reclaman los casacionistas en este asunto —cargo
primero desarrollado en cada una de las demandas
presentadas a nombre de VASQUEZ RODRIGUEZ vy
SANCHEZ RUBIANO-, contrario a la postura asumida por los
representantes de la parte civil, quienes implicitamente
sugieren un escenario de imprescriptibilidad, por tratarse la
conducta juzgada de un delito de lesa humanidad, ha de
traerse a colacion el criterio vigente de la Sala en torno a la
aplicacion de los limites de prescripcion cuando se trata de
la investigacion y juzgamiento de este tipo de conductas
punibles, la que, en lo fundamental, pende de la vinculacion

del presunto responsable a la actuacion penal.

Asi lo concibi6 esta Corporacion, por ejemplo, en la
sentencia SP9145-2015, Jul. 15 de 2015, Rad. 4579511,
incluso, en consonancia con el analisis pertinente efectuado
por el maximo tribunal de la jurisdiccion constitucional,

respecto del especifico delito de desaparicion forzada:

Ciertamente, por tan especial connotaciéon, la comunidad
internacional —en diversos tratados y convenios-, le ha atribuido a
esta categoria de delitos una condicion particular, la de ser
imprescriptibles, con el unico propdsito de evitar la impunidad que
podria tender a revictimizar a los sujetos pasivos de esas graves
infracciones.

11 Criterio reiterado, entre otras decisiones, en la sentencia SP4281-2020, Nov. 4 de
2020, Rad. 55649.
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Frente a tan puntual aspecto, la Corte, en reiteradas oportunidades
(CSJ AP, 22 sep. 2010, rad. 30.380, CSJ SP, 23 may. 2012, rad.
34.180, CSJ AP, 16 feb. 2105, rad. 44.312), ha clarificado que si
bien Colombia no suscribio6 la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante
Resolucion 2391 del 26 de noviembre de 1968, vigente desde el 11
de noviembre de 1970, ella es aplicable en nuestro pais, con
fundamento en el derecho de gentes —ius cogens-. Asi se ha
pronunciado:

Esta posicion de la Corte implica que una consecuencia
juridica de catalogar un hecho como crimen de lesa
humanidad, es librarlo de los limites senialados en la ley
como marco temporal para su persecucion penal, es decir,
darle un tratamiento distinto de los delitos ordinarios,
acatando con ello la voluntad de la comunidad internacional
de propender por el castigo de sus responsables y evitar la
impunidad, tal cual aparece en el preambulo de la citada
Convencion.

Ahora, la voluntad internacional quedod alli plasmada como
normativa del ius cogens, otra cosa es que los Estados
procedan a incorporarla a las legislaciones internas, lo que
no es obice para que pueda ser aplicada preferentemente
cuando se esté en presencia de un crimen contra la
humanidad.

Ello es lo que precisamente viene resaltando esta
Corporacion en tanto no hace falta la suscripcion de la
convenciéon, ni la derogatoria de las normas sobre
prescripcién, para acoger la imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad. Al respecto, dijo la Corte
Suprema de Justicia (CSJ AP, 22 sep. 2010, rad. 30380):

pese a que Colombia no ha suscrito la Convencion sobre
la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, [...] es evidente que tal
normativa integra la mds amplia nocién de ius cogens
[conjunto de preceptos inderogables, imperativos (no
dispositivos) e indisponibles, con vocacién universal,
cuya no adhesion por parte de un Estado no lo sustrae
de su cumplimiento como compromiso erga omnes
adquirido para prevenir y erradicar graves violaciones a
los derechos humanos que desconocen la humanidad y
su dignidad]12.

12 Cfr. Sentencia C-225 de 1995.
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[..]

En suma, considera la Sala que, retomando la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos!3 en cuanto a que la prescripcion de la accion
penal no puede operar vdlidamente para generar
impunidad en los delitos de lesa humanidad, ademds de
que dar validez a las normas internas sobre prescripcion
en estos casos comporta una violacion de la obligacién
del Estado, se impone declarar que respecto de los
hechos definidos en esta actuacién, por corresponder a
crimenes de lesa humanidad, no opera a favor de los
autores o participes el fenomeno de la prescripcion, pues
se trata de comportamientos imprescriptibles.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ratificando la obligacion que tienen los Estados
de respetar este tipo de normas internacionales y de evitar
el incumplimiento de las mismas, asi en el orden interno no
se haya ratificado la convencién, en sentencia del 26 de
septiembre de 2006, caso Almonacid Arellano Vs Chile,
senald lo siguiente:

[...] aun cuando Chile no ha ratificado dicha convencién
-se refiere a la ya citada convenciéon sobre
imprescriptibilidad-, esta Corte considera que la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
surge como categoria de norma del Derecho
Internacional General (ius cogens), que no nace con tal
convencion sino que estd reconocida en ella.
Consecuentemente, Chile no puede dejar de cumplir
esta norma imperativa [...]'#

Estas referencias dejan en claro que indistintamente
pervivan en el derecho interno normas que regulan la figura
de la prescripcién, éstas ceden su aplicaciéon cuando se
trata de crimenes de lesa humanidad.

Entonces, como no se trata de la derogatoria tdcita de reglas
atinentes a la prescripcion de la accion penal, sino de la
aplicacion preferente de normas internacionales para
eventos concretos y determinados, no es necesario acudir a
la excepcion de inconstitucionalidad para no tener en
cuenta el término prescriptivo serialado en el articulo 83 del
Cédigo Penal, como lo pretende el impugnante.

13 Fallo del 15 de septiembre de 2005. Caso Masacre de Mapiripan versus Colombia.
14 Cita contenida en la obra Jurisprudencia Latinoamericana sobre Derecho Penal
Internacional, ed. Kai Ambos/Ezquiel Malarino. Ed. Konrad Adenauer Stiftung.2008
pg. 375.
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Sencillamente, ante la redefinicion o flexibilizacién del
principio de legalidad cuando se trata de crimenes de lesa
humanidad, es claro que las disposiciones del orden
interno, por autorizaciéon constitucional a través de la figura
del bloque de constitucionalidad consagrado en el articulo
93 de la Carta Politica, permiten a cualquier juez de la
Republica aplicar de manera preferente el derecho penal
internacional. (CSJ AP, 16 feb. 2105, rad. 44.312)

Ahora, respecto a la forma en que se debe entender la clausula de
imprescriptibilidad, la Corte Constitucional al ejercer el control
abstracto de constitucionalidad respecto de la Ley 707 de 2001,
aprobatoria de la Convencion Interamericana sobre Desapariciéon
Forzada de Personas —sentencia CC C-580 de 2002- definié que, st
bien el enjuiciamiento de los delitos de lesa humanidad se admite
en cualquier tiempo, para garantizar que conductas de altisima
gravedad contra el género humano no queden en la impunidad, la
vigencia de un orden justo, garante del proceso como es debido,
obliga a matizar el alcance de tal figura.

Asi, dicha Corporacion, frente al delito de desaparicion forzada,
sostuvo que la pena es prescriptible conforme a los términos fijados
en la ley, pero, la accion penal es categoricamente imprescriptible
siempre que el sujeto activo de la infraccion no haya logrado ser
identificado o individualizado y efectivamente vinculado a la
investigacion correspondiente, pues, una vez cumplido este ultimo
acto, los periodos prescriptivos, tanto en la fase instructiva como de
juzgamiento, operan normalmente, es decir, al tenor de lo prescrito
en la ley sustancial.

Ese entendimiento, le ha servido a la Sala de Casacién Penal para
predicar la imprescriptibilidad de algunos delitos de lesa
humanidad, bajo el supuesto de reiniciar el conteo prescriptivo
ordinario desde la efectiva vinculacion del sujeto activo de la
infraccion penal a una investigacion, efecto de salvaguardar
garantias minimas del procesado.

Al respecto, esta Sala puntualizé (CSJ AP, 21 sep. 2009, rad.
32.022):

En consecuencia, efectivamente el delito en si mismo es
imprescriptible, dice la Corte Constitucional, lo que faculta la
posibilidad de investigarlo en cualquier tiempo.

Empero, anade, precisamente por ocasion de la necesaria

ponderacion entre las finalidades de la imprescriptibilidad y
los derechos de los procesados, en los casos en los cuales la
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justicia ya ha individualizado y vinculado (a través de
indagatoria o declaratoria de persona ausente, o, agrega la
Sala, para los casos regulados por la Ley 906 de 2004, de la
formulacién de imputacion) a los participes o intervinientes en
los hechos, si debe atenderse a las normas que regulan la
prescripcion, pues, la persona, ya sometida al imperio de la
justicia, no puede permanecer indefinidamente en condicion
sub iudice.

En concreto, esto dijo el Tribunal Constitucional:

“Sin embargo, el interés estatal en proteger a las personas
contra la desaparicion forzada no puede hacer nugatorio el
derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas. Por lo tanto, cuando el Estado ya ha iniciado
la investigacion, ha identificado e individualizado a los
presuntos responsables, y los ha vinculado al proceso a
través de indagatoria o de declaratoria de persona ausente,
la situacion resulta distinta. Por un lado, porque en tal
evento esta de por medio la posibilidad de privarlos de la
libertad a través de medios coercitivos, y ademds, porque
no resulta razonable que una vez vinculados al proceso, los
acusados queden sujetos a una espera indefinida debida a
la inoperancia de los o6rganos de investigacion y
juzgamiento del Estado.

“En tales eventos, el resultado de la ponderacion favorece
la libertad personal. En particular, el interés de la persona
vinculada a un proceso penal de definir su situacion frente
a medidas a través de las cuales el Estado puede privarlo
materialmente de la libertad. Por lo anterior, la
imprescriptibilidad de la accion penal resulta conforme a la
Carta Politica, siempre y cuando no se haya vinculado a la
persona al proceso a través de indagatoria. Cuando el
acusado ya ha sido vinculado, empezardn a correr los
términos de prescripciéon de la accién penal, si el delito esta
consumado.

“Asi, como conclusiéon del andlisis precedente, la Corte
establece que la regla de imprescriptibilidad de la accién
penal por el delito de desaparicion forzada, contenida en el
inciso primero del articulo 7 de la Convencion, no resulta
contraria a la Carta Politica. El legislador, al adecuar el
ordenamiento interno al presente tratado, puede establecer
la imprescriptibilidad de la accion para dicho delito. Sin
embargo, si el delito esta consumado, los términos de
prescripcion de la accion empezaran a correr una vez el
acusado haya sido vinculado al proceso.
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“Entre tanto, en lo que se refiere a la imprescriptibilidad de
la pena, deberd aplicarse el inciso segundo que dispone que
la prescripcion de la pena serd igual a la del delito mas
grave previsto en la legislacion interna.”

Tres son, entonces, las conclusiones que se extraen de lo dicho
por la Corte Constitucional:

i) Acorde con nuestra Carta constitucional, en ningtin caso
puede predicarse imprescriptibilidad de la pena impuesta; ni
siquiera en tratandose de delitos de lesa humanidad.

i) Es perfectamente factible que algunos delitos,
particularmente los de lesa humanidad, gocen de la
posibilidad de que su investigacion sea imprescriptible.

i) Empero, cuando respecto de esos hechos ya existe una
persona individualizada y formalmente vinculada al proceso
(no basta con el cumplimiento de una sola condicién, vale
decir, se tienen que conjugar la individualizacién y la formal
vinculacion, para que se repute existente el derecho del
procesado), respecto de ella no opera la imprescriptibilidad.”

Asti las cosas, no obstante el cardcter imprescriptible de los delitos
de lesa humanidad, distinto a lo argtiido por el demandante, no
significa que esa clase de infracciones sean por siempre no
prescriptibles, pues, como se acaba de senalar, esa visiéon fue
atemperada por la Corte Constitucional en la referida sentencia, en
el sentido que, para salvaguardar los mds caros intereses de
verdad, justicia y reparacién del conglomerado social, tal
naturaleza se debe mantener mientras no se logre la
individualizacion o identificacion de los presuntos responsables y
no se haya obtenido su vinculaciéon formal a una investigacion, ya
que a partir de ese mismo acto procesal, empiezan a transcurrir
normalmente los términos de fenecimiento de la acciéon penal.

Por manera que, tampoco es como dice el recurrente que el término
con que cuenta el Estado para perseguir los injustos de dicha laya,
empiece a contar desde la notificacion de la sentencia proferida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino, se insiste,
desde que los presuntos responsables sean vinculados a la
actuacion penal.

Es este, sin lugar a equivocos, el panorama que

gobierna la presente actuacion, pues, la individualizacion e
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identificacion de los presuntos responsables condujo a que,
conforme se especifico en el apartado pertinente de este
proveido, su vinculacion se realizara a través de las
indagatorias rendidas por SANCHEZ RUBIANO, NIETO
VELANDIA, CAUSAYA PENA, VASQUEZ RODRIGUEZ y
JIMENEZ GOMEZ, a quienes, posteriormente, les fue
definida la situacion juridica bajo las exigencias propias de

la Ley 600 de 2000.

En ese contexto, la formal vinculacion de los implicados
a esta actuacion, fulmina la concepcion de que el ilicito de

desaparicion forzada, por el que fueron convocados a juicio,

deviene imprescriptible; como también, por las mismas
razones contempladas en la jurisprudencia citada, se
descarta el planteamiento elevado por el apoderado de la
parte civil, para el cual, es aplicable la recomendacion
postulada por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, en la sentencia de 14 de febrero de 2014, caso

«RODRIGUEZ VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS DEL PALACIO DE
JUSTICIA) VS COLOMBIAb.

Alli, precisa la Sala, en torno a la decision de atribuir
responsabilidad al Estado colombiano por la desaparicion,
entre otros, de las tres personas por las que cursa esta causa,
respecto de los procesos que en el territorio nacional se
tramitan para establecer la verdad de lo sucedido, «por
tratarse de violaciones graves a los derechos humanos,

incluyendo desapariciones forzadas, ejecuciones
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extrajudiciales y torturas, el Estado debera abstenerse de

recurrir a la aplicacion de leyes de amnistia ni argumentar

prescripcion, irretroactividad de la ley penal , cosa juzgada,

ni el principio non bis in idem o cualquier eximente de
responsabilidad, con el fin de excusarse de la obligacién de

investigar y enjuiciar a los responsables...».

En la sentencia C-620 de 2011, por medio de la cual la
Corte Constitucional declaréo exequibles la «Convencion
Internacional para la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas», adoptada en Nueva York el 20
de diciembre de 2006, y la Ley 1418 de 1° de diciembre de
2010, aprobatoria de dicha convencion, tras contemplar la
recomendacion previamente citada, reiterada en varios
asuntos sometidos a consideracion de la CIDH, entre ellos,
los casos Barrios Altos vs. Pera, sentencia de 14 de marzo de
2001, Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Peru, fallo de 8 de
julio de 2004, Ibsen Cardenas e Ibsen Pena vs. Bolivia,
sentencia de 1 de septiembre de 2010, y Gelman vs. Uruguay,
sentencia de 24 de febrero de 2011, esa Corporacion reafirmo
la tesis de imprescriptibilidad de la accion penal, pero bajo la

hipotesis procesal previamente resenada:

En particular, con relacion al régimen sui generis adoptado por
Colombia. Esto, aparte de lo establecido con referencia al
Estatuto de Roma y a la imprescriptibilidad de la competencia
de la Corte penal internacional para su persecuciéon en los
términos antes vistos. En efecto, la desaparicion forzada bajo
la amplia definicion de la Convencion interamericana,
incorporada al sistema juridico colombiano mediante la ley
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707 de 2001 y declarada exequible por esta Corte con
sentencia C-580 de 2002, posee a la vez la condicién de delito
con pena prescriptible segun el mandato del articulo 28 C.P.,
pero de acciéon tanto imprescriptible como prescriptible.

79. No se olvida lo dicho en esa decision, de que el legislador
al adecuar la normatividad colombiana en lo relacionado con
la accién penal del delito de desaparicion forzada a lo previsto
en la Convencién interamericana, puede establecer la
imprescriptibilidad de la accién para el delito de desapariciéon
forzada como herramienta para sancionar el irrespeto a la
prohibicion del articulo 12 de la Constitucion. Mas en tanto el
delito esté consumado, la accion penal contra el mismo es
prescriptible desde el momento en que la investigaciéon se
dirige en concreto contra sujetos individualizados, ya que la
tension entre bienes juridicos, a saber, los derechos del
procesado a un debido proceso y a la seguridad juridica y los
derechos de las victimas y de la sociedad en general, se
resuelve imponiendo un término al poder publico judicial de
investigacion y juzgamiento, eso si, entendido como el mas
amplio existente en el ordenamiento. Esto lo determina la real
afectacion que representa la existencia de un proceso contra
los sujetos implicados.

A su vez la accion es imprescriptible cuando no se haya
vinculado al proceso a persona alguna. Ello por cuanto en
aquellas circunstancias, los bienes juridicos en tension son
distintos, trabando en este caso un conflicto entre la
dimension sustancialmente objetiva del derecho fundamental
a un debido proceso sin dilaciones injustificadas y los
derechos subjetivos de las victimas efectivamente vulnerados,
a la libertad y la seguridad personales, a la propia
personalidad juridica, a la proteccion de la ley, a la no
privacién arbitraria de la libertad, al no sometimiento a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes,
en fin, a la dignidad humana de la persona desaparecida y
también de su familia. Un conflicto en el que deben prevalecer
los tltimos derechos, por la alteracién que se produce en las
reglas de la ponderacién, para favorecer éstos tltimos sobre
los intereses estrictamente individuales del autor del delito!5,

15 Ha seguido un razonamiento similar la Corte en la sentencia C-004 de 2003, al condicionar
la constitucionalidad de la causal de revision penal a que opere cuando aparezcan hechos
nuevos 0 surjan pruebas no conocidas al tiempo de los debates procesales, no sélo para
establecer la inocencia del condenado, o su inimputabilidad, sino también su imputabilidad y
punibilidad. Esto es, que procede también “en los casos de preclusion de la investigacion,
cesacion de procedimiento y sentencia absolutoria, siempre y cuando se trate de violaciones
de derechos humanos o infracciones graves al derecho internacional humanitario, y un
pronunciamiento judicial interno, o una decision de una instancia internacional de

92



Casacion e Impugnacion especial N° 61472

C.U.1. No. 11001310405120080071002

Oscar William Vésquez Rodriguez, Edilberto Sanchez Rubiano,
Ferney Ulmardin Causaya Pefia, Luis Fernando Nieto Velandia y
Antonio Rubay Jiménez Gémez

al producirse una violacién de derechos humanos frente a la
cual el Estado debe contar con el tiempo que resulte necesario
para procurar decididamente, administrar justicia, perseguir,
investigar y juzgar a los responsables y ver por la proteccion
y reparacion integral de las victimas.

80. Distinto es el caso del poder para imponer la pena
dispuesta a quien se ha encontrado responsable del delito, ya
que conforme a lo visto, en particular desde lo establecido en
el articulo 28 constitucional, debe existir un término de

prescripcién, que en todo caso sea proporcional a la naturaleza
del delito.

(...)

84. También debe recalcarse que con todo y la
constitucionalidad de los articulos 5° y 8° de la Convencién
internacional objeto de control en este proceso, por razén de
los derechos vulnerados y por el tipo de afrenta que representa
para la sociedad, el tratamiento de la desaparicion forzada en
Colombia tiene como parametro aplicable el establecido por la
Convencion interamericana, en consonancia con lo previsto en
los articulos 84 y 86 del Cédigo Penal. Asi lo determina su
condicién de ser el estatuto normativo que otorga garantias
mds completas, donde prima facie se prefieren los derechos de
las victimas y de la sociedad, a los derechos del responsable,
entre otras, a través de una tipificacion mas abierta del delito,
cuya accion es prescriptible sélo en cuanto exista imputado e
imprescriptible en tanto no se haya concretado esto ultimo.

85. En el mismo sentido y como también se habia advertido,
es constitucional lo establecido en el articulo 8° de la
Convencion internacional. Pues con relaciéon a la prescripcion
de la pena, es conforme con el articulo 28 que el término
respectivo a ser previsto por el legislador, sea “prolongado y
proporcionado a la extrema gravedad de este delito”, como en
efecto ocurre en los términos del articulo 83 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 1 de la Ley 1426 de 2010 C.P., segtn
el cual, “el término de prescripcion para las conductas

supervision y control de derechos humanos, aceptada formalmente por nuestro pais, haya
constatado la existencia del hecho nuevo o de la prueba no conocida al tiempo de los debates.
Igualmente (...), procede la accion de revision contra la preclusion de la investigacion, la
cesacion de procedimiento y la sentencia absolutoria, en procesos por violaciones de derechos
humanos o infracciones graves al derecho internacional humanitario, incluso si no existe un
hecho nuevo o una prueba no conocida al tiempo de los debates, siempre y cuando una decision
judicial interna o una decisién de una instancia internacional de supervision y control de
derechos humanos, aceptada formalmente por nuestro pais, constaten un incumplimiento
protuberante de las obligaciones del Estado colombiano de investigar en forma seria e
imparcial las mencionadas violaciones”.
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punibles de (...) desapariciéon forzada sera de treinta (30)
anos”16,

Sin embargo, debe precisar la Sala, el lapso de treinta
(30) anos de prescripcion, consagrado en el articulo 83 del
Codigo Penal para el punible de desaparicion forzada, se
aprecia incorporado al cuerpo normativo a partir del texto
original de la Ley 599 de 2000 y no, como equivocadamente
se indico6 en el fallo constitucional que viene de citarse, con
la expedicion de la Ley 1426 de 2010, pues, esta
normatividad especial se encargo de agregar el mismo lapso
prescriptivo solo respecto de las conductas delictivas de
homicidio de defensor de Derechos Humanos, asi como de

periodista.

En suma, la conducta punible endilgada a los ahora
acusados reviste la connotacion de prescriptible -acorde con
su vinculaciéon a esta actuacién-, con lo cual, se reitera, en
relacion con aquellos presuntos infractores no vinculados a
una  investigacion formal rige el criterio de

imprescriptibilidad de la accion penal.

Asi las cosas, el estudio sobre el presunto acaecimiento
del fenomeno prescriptivo se realizara conforme a la

normatividad aplicable al presente asunto.

16 De esta misma manera se establecié el numeral 1° del articulo 4° de la Declaracion 47/133
de 1992 de la Asamblea General de la ONU, segun el cual “1. Todo acto de desaparicion
forzada sera considerado, de conformidad con el derecho penal, delito pasible de penas
apropiadas que tengan en cuenta su extrema gravedad”.
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Con ese proposito, y como quiera que la discusion
planteada por los casacionistas reside, en concreto, en el
acaecimiento del fenomeno prescriptivo en la fase de juicio,
con estricto apego a lo consagrado en el articulo 83 de la Ley
599 de 2000, se tiene que la accion penal prescribira en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la Ley, «si fuera
privativa de la libertad, pero en ningtn caso serd inferior a
cinco (5) anos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en

el inciso siguiente de este articulo.».

Empero, el inciso segundo del citado articulo 83 del
C.P., en su texto original, aplicable en este asunto, dada la
fecha en que se dispuso el cierre de investigacion, esto es, el
18 de julio de 2007, consagra que el «el término de
prescripcion para las conductas punibles de genocidio,

desapariciéon forzada, tortura y desplazamiento forzado, sera

de treinta (30) anos.» (Subrayado fuera de texto).

En tal sentido, debe puntualizarse que esta Corporacion
tiene decantado que «frente a infracciones de ejecucion
permanente ha de tenerse en cuenta la norma vigente para el
momento en que concluye la consumacién o, como ocurre aqui,
cuando quedé en firme la clausura de la investigacion».17,
connotacion que, sin lugar a equivocos, reviste el delito de

desaparicion forzada frente al lapso especial de prescripcion

17 Cfr. CSJ AP5755-2014, Sept. 24 de 2014, Rad. 42559.
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-30 anos-, el cual entré en vigor con la expedicion de la Ley
599 de 2000, significando ello que para el momento en que
la Fiscalia emitio el cierre de investigacion, se erige en la
norma sustancial aplicable para el computo el término

prescriptivo.

Adicionalmente, es importante senalar que la Sala,
desde la decision CSJ AP, 25 ago. 2010, rad. 31407, reiterada
en CSJ AP, del 2 de abril de 2011, radicado 36227 y en CSJ
AP, 17 jul 2015, rad. 41641, entre otras, ha indicado que, en
los delitos de ejecucion permanente, cuya comision comenzo
en vigencia de una ley, pero se prolongé en el tiempo hasta
la promulgacion de una nueva y mas restrictiva, se impone
aplicar la norma que rige para el momento de la ejecucion del

ultimo acto delictivo.

Ahora bien, en asuntos en que se haya proferido
resolucion de acusacion, como ocurriéo en esta actuacion, el
articulo 86 ibidem consagra que el término de prescripcion
se interrumpe y «este comenzard a correr de nuevo por un
tiempo igual a la mitad del senalado por el articulo 83. En este
evento el término no podra ser inferior a cinco (5) anos, ni

superior a diez (10).».
Desde luego, ese plazo maximo de diez anos, que
contempla el inciso citado, ha sido modificado, como sucedio

con el articulo 83, con la introduccion del incremento para el
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delito de desaparicion forzada, pues, asi como, respecto de
esta conducta, el limite maximo de prescripcion, en la etapa
instructiva, derivo hacia 30 anos, en el juicio, asciende a 15

anos, su mitad.

Aunque, debe precisarse, que para la resolucion del
presente caso, deviene innecesario realizar la ampliacion del
término prescriptivo de que trata el articulo 83, inc. 6, de la
Ley 599 de 2000, atendiendo la condicion de servidores
publicos que ostentaban los implicados, pues las normas
analizadas en precedencia dan cuenta del no acaecimiento

de la prescripcion de la accion penal.

Retomese, entonces, que la firmeza del llamamiento a
juicio se produjo el 25 de marzo de 2008, data en la que el
Vicefiscal General de la Nacion confirmé la resolucion
acusatoria emitida en contra de los implicados, con la
aclaracion que unicamente procedia por la presenta comision
del delito de desaparicion forzada, momento a partir del cual
comenzo a contabilizarse el lapso de quince (15) anos que,
se itera, corresponde a la mitad del periodo consagrado de

manera especifica para esta ilicitud en la fase investigativa.

Entonces, resulta diafano que, en la actual etapa de
juzgamiento, aun no se ha agotado el ultimo término
resenado, por lo cual se torna inatendible lo sugerido por los

casacionistas y el Fiscal Delegado ante la Corte, en su
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intervencion como no recurrente, que optan por aplicar el
limite de diez (10) anos, consagrado por el articulo 86, inc. 2,
de la Ley 599 de 2000, pues, ello no corresponde al examen
taxativo y teleologico de lo querido por el legislador cuando
reformo los términos legales, a efectos de incrementar de
forma superlativa el lapso cuando se trata del delito de

desaparicion forzada.

A este efecto, es claro que también el inciso primero del
articulo 83, respecto de la etapa investigativa, contempla un

plazo maximo de 20 anos.

Sin embargo, ello se modifico en el inciso segundo, de
manera que se entienda que el criterio general no aplica para
un caso excepcional, el delito en cuestion, cuyo término de

prescripcion se eleva a 30 anos.

Si ello es asi, evidente la intencion de elevar el plazo de
prescripcion, nada justifica o explica que, entonces, en la
fase del juicio, el mismo deba cumplir con el criterio general,
desconociendo la finalidad que obligo el incremento, desde
luego, también vigente para el enjuiciamiento, dada la

naturaleza y gravedad del punible examinado.
En tratandose del inciso primero del articulo 83 del
C.P., es claro que alli se determina el lapso maximo de 20

anos de prescripcion para la gran mayoria del plexo de delitos
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que integran el apartado sustantivo de esa codificacion en la

fase instructiva; empero, en el inciso segundo del mismo

canon normativo, tras anunciarse una salvedad, la ley
consagro un término de prescripcion de 30 anos, en la misma
etapa, para algunas conductas, entre ellas, la desaparicion

forzada.

En ese contexto, deviene diafano que las razones que
llevaron al legislador a establecer un trato diferenciador, con
asiento en la prolongacion del término de prescripcion, entre
otros, para el delito desaparicion forzada, en la fase
instructiva, se constituye, de manera ineludible, en la misma
argumentacion que daria sustento a su ampliacion en la
etapa de juzgamiento, ubicandolo por encima del lapso de
diez (10) anos consagrado, se itera, para ilicitudes de otra
estirpe, operando incomprensible que un delito de lesa
humanidad solamente encarnara tales efectos prescriptivos

en la fase previa al juicio.

Conforme lo ha definido esta Corporacion, los delitos
de lesa humanidad son «infracciones graves al derecho
internacional de los derechos humanos, que ofenden la
conciencia ética de la humanidad y niegan la vigencia de las
normas indispensables para la coexistencia humana»'8; de ahi
que el término de prescripcion para la investigacion y

juzgamiento de estas conductas en el ordenamiento patrio,

18 CSJ SP, Sep. 21 de 2009, Rad. 32.022, criterio reiterado en CSJ SP9145-2015, Jul.
15 de 2015, Rad. 45.795.
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diste del mismo tratamiento que amerita tal instituto frente
a los delitos comunes; por ello, tampoco deviene aplicable el
precedente jurisprudencial resenado por la defensa de
VASQUEZ RODRIGUEZ y el Delegado Fiscal, sentencia SU-
433 de 2020, pues, en este proveido la Corte Constitucional
elevdo algunas consideraciones respecto de la debida
contabilizacion del término de prescripcion de la accion
penal, tomando como referente los delitos sexuales contra
menores de edad, es decir, no solo no guarda identidad con
la clase de punible que se juzga en esta actuacion -de lesa
humanidad-, sino que, como se evidencia en el inciso 3 del
articulo 83 del C.P, para la infraccion abordada por el
maximo tribunal constitucional, el legislador dispuso de un
término de prescripcion de veinte (20) anos, lapso que, como
ya se refirio, difiere del incremento dispuesto para el punible

que representa el objeto de este diligenciamiento.

En ese orden de ideas, el cargo formulado por los

casacionistas no esta llamado a prosperar.

De la ausencia de competencia del Tribunal para

emitir el fallo objeto del recurso de casacion

Retomese que la invalidez de la actuacion, perseguida
por el defensor del procesado OSCAR WILLIAM VASQUEZ
RODRIGUEZ -segundo cargo subsidiario de la demanda

casacional- se sustenta en la falta de competencia del
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Tribunal para emitir el fallo de segundo grado, pues,
desatendio el tramite que el implicado adelant6 previamente
para someterse a la Jurisdiccion Especial para la Paz, lo que,
a la postre, desemboco en que se emitiera el proveido que

dispuso su admision en la justicia transicional.

No obstante, valga recalcarlo, desatendio el libelista la
respuesta que a similar planteamiento brindo el juez
colegiado al desatar el recurso de apelacion, el cual, en lo
fundamental, deviene necesario traer a colacion para
refrendar la validez del argumento, maxime, cuando encarna
un criterio constante en torno al momento procesal en que la
jurisdiccion ordinaria pierde la potestad de continuar con el

juzgamiento ante la intervencion de la JEP.

En efecto, con fundamento en la respuesta dada al
Tribunal por la Direccion de Asuntos Juridicos de la JEP, en
el tramite del recurso de apelacion, el A d quem, en la
sentencia recurrida, senalo que: «a la fecha no se ha conocido
resolucion alguna mediante la cual «la Sala de reconocimiento
de verdad y responsabilidad de esta jurisdiccion anuncie
publicamente que en tres meses presentara al Tribunal para
la Paz su resolucién de conclusiones», es decir, basicamente,

asuma competencia del proceso.».

El fundamento normativo que condensa lo manifestado

por el Ad quem, reside en el contenido del articulo 79, literal
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J, de la Ley 1957 de 2019, citado por la JEP en la respuesta

dada al Tribunal, segun el cual:

ARTICULO 79. FUNCIONES DE LA SALA DE
RECONOCIMIENTO. La Sala de reconocimiento de verdad y
responsabilidad y de determinacién de los hechos y conductas
tendra las siguientes funciones:

(..)

j. La Fiscalia General de la Nacion o el 6rgano investigador de
cualquier otra jurisdiccion que opere en Colombia, continuardn
adelantando las investigaciones relativas a los informes
mencionados en el literal b) hasta el dia en que la Sala, una
vez concluidas las etapas anteriormente previstas, anuncie
publicamente que en tres meses presentara al Tribunal para
la Paz su resoluciéon de conclusiones, momento en el cual la
Fiscalia o el 6rgano investigador de que se trate, deberdn
remitir a la Sala la totalidad de investigaciones que tenga
sobre dichos hechos y conductas. En dicho momento en el cual
la Fiscalia o el 6rgano investigador de que se trate perderd
competencias para continuar investigando hechos o conductas
competencia de la Jurisdiccion Especial de Paz.

Se exceptua de lo anterior la recepcion de los reconocimientos
de verdad y responsabilidad, los cuales siempre deberdan ser
posteriores al recibimiento en la Sala de la totalidad de
investigaciones efectuadas respecto a la conducta imputada.

Atendiendo a la competencia exclusiva de la JEP sobre las
conductas cometidas con anterioridad al 1° de diciembre de
2016, conforme se establece en el articulo transitorio 5 del Acto
Legislativo 01 de 2017, los 6rganos y servidores publicos que
continuen las anteriores investigaciones solo podran realizar
actos de indagacion e investigacion segun el procedimiento
que se trate absteniéndose de proferir sentencias, imponer
medidas de aseguramiento, ordenar capturas o cumplir las
que previamente se hayan ordenado, que involucren a
personas cuyas conductas son competencia de la JEP .

En el evento de que la Fiscalia General de la Nacién o el 6rgano
investigador de que se trate, identifique un caso que haya
debido ser objeto del informe de que trata el literal b) de este
articulo, deberd remitirlo inmediatamente a la Sala de
Reconocimiento. Lo anterior no obsta para que la Fiscalia
General de la Nacion o el érgano investigador de que se trate
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continuen investigando los hechos y conductas que no sean
competencia de la JEP y le preste apoyo a los érganos del
mismo cuando se le solicite.

Es decir, para el momento en que el Ad quem emitio6 la
sentencia de segundo grado, no se habia proferido alguna
decision que decidiera acerca de la satisfaccion de la solicitud
de sometimiento elevada por VASQUEZ RODRIGUEZ a la
JEP, pues, conforme lo verifico el Tribunal, para ese
momento procesal, la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas de la Jurisdiccion Especial para la Paz, mediante
resolucion n° 1216 de 15 de marzo de 2021, apenas habia
asumido el conocimiento de tal requerimiento, razéon por la

cual solo solicito la remision de copia del expediente -se
entiende, para obtener un conocimiento cabal del delito por el cual se
juzga al procesado-, 1o que se respondioé por auto de 7 de julio

de esa anualidad.

Equivocadamente, cree entender el censor que la
insular solicitud de sometimiento a la JEP, traia consigo,
como automatica consecuencia, la suspension del proceso
adelantado en contra de VASQUEZ RODRIGUEZ vy, por ese
mismo conducto, la pérdida de competencia del Tribunal
para emitir el fallo cuya validez, entre otros aspectos, es
cuestionada ahora en sede casacional, pese a que, se itera,
tal consecuencia procesal, a partir del requerimiento
presentado a la justicia transicional, solo se produce con la

emision de una decision que asi lo determine.
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Lo anotado se refuerza con el criterio decantado por el

propio Tribunal para la Paz, Seccion de Apelacion -Auto TP-
SA-286 de 2019, Sept. 11 de 2019, Rad. 20181510269532-
20181510356882- oportunidad en la que, respecto de los

procesos tramitados en la jurisdiccion ordinaria, refrendo
que solo «se suspenden si se dan los siguientes requisitos: (i)
se trata de un asunto que cumple todos los factores de
competencia de la JEP (personal, material y temporal), (ii)

existe una decision judicial gue verifica su satisfaccion, bien

sea que haya sido dictada por la justicia ordinaria v.gr en el

marco de beneficios provisionales, o bien sea que la dicta la

JEP, (i) y el proceso ordinario ha superado la fase de
investigacion, ya sea con la calificaciéon en firme del mérito del
sumario en el procedimiento de la Ley 600 de 2000, o con la
culminacion de la audiencia de acusacion en el procedimiento
fijado en la Ley 906 de 2004, de tal suerte que solo restaria
juzgar el caso y dictar la sentencia, pues en tal situacion ya la
jurisdiccion ordinaria ha experimentado una sustraccion
transicional de sus competencias, conforme a lo indicado en el
auto 348 de 2019 de la Corte Constitucional. (Subrayado fuera

del texto original).

Asi las cosas, dandole continuidad al tramite que ha
surtido la solicitud de sometimiento presentada por el
acusado a la JEP, se tiene que solo el 27 de enero de 2022,
es decir, algo mas de tres (3) meses después de emitido el

fallo de segundo grado por el Tribunal, la Sala de Definicion
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de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccion Especial para la
Paz, al interior del expediente n° 9000202-
46.2019.0.00.0001, por el caso de la «Toma y retoma del
Palacio de Justicia de Bogotda, noviembre 6 y 7 de 1985,

adopto, entre otras, las siguientes determinaciones:

PRIMERO: POR COMPETENCIA PREFERENTE Y
PREVALENTE, ACEPTAR EL SOMETIMIENTO A LA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ de los oficiales y
suboficiales retirados... MY ® Oscar William Vdsquez
Rodriguez...en calidad de agentes del Estado de la Fuerza
Publica, exclusivamente por los hechos acontecidos los dias
6 y 7 de noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia de
Bogota, procesados en los radicados 2009-0035257, 201 1-
030058 y 1374459, en atencion a lo dispuesto en la parte
motiva de esta resolucion.

(...)

SEPTIMO. - COMUNICAR esta decisioén a la Fiscalia Primera
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, a los Juzgados
51 y 52 del Circuito de Conocimiento de Bogotd, a la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
autoridades que deberdn tener en cuenta los efectos del
sometimiento por parte de los comparecientes, conforme con
lo dispuesto por el literal “j” del articulo 79 de la LEY 1957
de 2019 y lo indicado por el érgano de cierre de la JEP en
Auto TP-SA 286 de 2019 frente a la suspension de la
actuacion, conforme con las consideraciones plasmadas en
esta decision.

Disposicion ultima que, en el apartado considerativo del
proveido, guardo sustento y se especifico en los siguientes

términos:

61. Conforme con los efectos del sometimiento estudiados, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 79, literal “j7, paragrafo
3°dela Ley 1957 de 2019, es preciso indicar que las causas
de radicacion ...2011-0300 (en contra del MY ® Oscar

William Vasquez) quedaran suspendidas, como quiera que (i)
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cumplen con los factores de competencia de la JEP; (ii) este
despacho ponente emite la presente decision en este sentido,
y (iii) ambas superaron la fase de investigacion. Por
consiguiente, las autoridades judiciales ordinarias no podran
adoptar decisiones de fondo y en este sentido deberdn
abstenerse de proferir sentencias, imponer medidas de
aseguramiento, ordenar capturas o cumplir las que
previamente se hayan ordenado. (Subrayado fuera de

texto).

Es decir, después de que el Tribunal expidio el fallo de
segundo grado, la JEP emitio una decision con la virtualidad
requerida para suspender el tramite de la presente
actuacion, lo que de suyo permite aducir que el Ad quem se
encontraba revestido de competencia legal para proferir la

sentencia cuya validez es cuestionada por el casacionista.

Y, si se pensara, acorde con el mismo razonamiento,
que esta Corporacion se encuentra inhabilitada para resolver
el recurso extraordinario de casacion propuesto por el
defensor del procesado VASQUEZ RODRIGUEZ, es oportuno
mencionar que la Seccion de Apelacion del Tribunal para la
Paz, mediante auto TP-SA 1195 de 2022, Ag. 3 de 2022, que
desato el recurso de apelacion presentado en contra del

proveido precedente, decidid revocar la aceptacion de

sometimiento para, en su lugar, condicionarlo a la

realizacion efectiva de un aporte a la verdad plena, en una

audiencia publica.

La anterior determinacion refrenda que tanto para la

fecha en que el Tribunal emitio la sentencia de segunda
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instancia, como para el momento en que la Sala de Casacion
Penal emite esta providencia, no existe, vigente, una decision
que verifique a cabalidad los factores de competencia de la
JEP en relacion con la decision del implicado de someterse a
la justicia transicional, conforme lo precis6 la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas cuando, al contestar el
requerimiento elevado por esta colegiatura para conocer el
estado de la actuacion, con ocasion de la decision revocatoria

resenada en precedencia, indico:

...el juicio de prevalencia jurisdiccional del sefior MY ® Oscar
William Vdasquez Rodriguez se realizard una vez finiquitada
la audiencia de aportes a la verdad plena. En este sentido,
el sometimiento ante la Jurisdiccion Especial para la Paz serd
evaluado en el marco del citado juicio y dependerd de la
dilucidacion de los hechos por los cuales se encuentra
comprometida su situacion juridica en la justicia penal
ordinaria.

Finalmente, cabe indicar que esta magistratura hara saber a
la Sala de Casaciéon Penal sobre la determinaciéon de fondo
que se adopte en el caso del MY ® Oscar William Vdsquez
Rodriguez frente al sometimiento y concesion de beneficios
transicionales una vez ello ocurra.

Relacionado con lo anterior, también deviene errado el
argumento del Fiscal Delegado ante la Corte, para quien, la
suspension de esta causa es procedente en razon a que los
implicados revisten la connotacion de comparecientes
forzosos, toda vez que eran integrantes de las fuerzas
armadas y las conductas endilgadas obedecen a actos
relacionados con el desarrollo del conflicto armado, razén por

la que les es aplicable la Jurisdiccion Especial para la Paz.
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El funcionario pasa por alto que la competencia
preferente de la JEP sobre las actuaciones penales seguidas
a miembros de la Fuerza Publica, demanda, entre otros
aspectos, que estos ultimos hayan manifestado su voluntad
de sometimiento o sean llamados a esa justicia transicional,
lo que, en esta actuacion, salvo lo acaecido con el implicado
VASQUEZ RODRIGUEZ, cuya particular situacién ya fue

abordada en precedencia, no se cumplio.

En ese contexto, refulge diafano que este cargo de
nulidad planteado por el casacionista, tampoco esta llamado

a prosperar.

Asi las cosas, descartados los cargos formulados para
invalidar el tramite de la actuacion procesal, proseguira la
Sala con el estudio de los demas reproches formulados por el
defensor de EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO, que, valga
senalarlo, fueron sustentados bajo el presunto acaecimiento
de errores propios de la violacion indirecta de la ley

sustancial.

Segundo y tercer cargo subsidiarios — falso juicio de

identidad

La indiscriminada critica elevada por el casacionista bajo

el anunciado error de hecho, en gran parte relacionada con
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prueba testimonial, en los dos cargos, se muestra coincidente
en el fundamento, referido a la valoracion que se hizo de lo
declarado por Edgar Villamizar Espinel. Por ello, para no
incursionar en tediosas reiteraciones, se auscultaran ambos

cargos de manera conjunta.

Adicionalmente, siguiendo el orden logico y
argumentativo dispuesto por el Tribunal en la sentencia,
abiertamente desconocido por el libelista, se emprendera el
analisis de las inconformidades planteadas por el censor bajo
dos topicos vertebrales: (i) los elementos de conviccion que
sirvieron de soporte para dar por acreditado que Carlos
Augusto Rodriguez Vera y Bernardo Beltran Hernandez,
administrador y mesero de la cafeteria del Palacio de Justicia,
respectivamente, salieron con vida de la mentada sede judicial
(tercer cargo subsidiario) y (ii) la determinacion de los hechos
que gobernaron el traslado de los desaparecidos a
guarniciones militares o de la Policia Nacional, asi como la
suerte que finalmente habrian corrido (segundo cargo

subsidiario).

El sentido del analisis asi dispuesto, con enfoque en la
trascendencia de los reproches propuestos por el censor,
reside en que, para estimar acreditada la materializacion del
delito de desaparicion forzada, por el que fue sentenciado
EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO, en condicién de coautor

impropio, se demostro el control que el Ejército Nacional tuvo
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de los desaparecidos en esta actuacion, justo desde el
momento en que desplegaron el operativo de retoma del
Palacio de Justicia, para desde alli conducirlos al segundo piso
de la Casa del Florero, lugar dispuesto para que el implicado,
al mando del Grupo de inteligencia B-2, y por orden de sus
superiores, procediera con su identificacion, entre otros
aspectos, para establecer si ostentaban la condicion de
pertenecientes al grupo guerrillero o de sospechosos o
auxiliadores, en el caso de Carlos Rodriguez y Bernardo
Beltran, momento a partir del cual es desconocido su

paradero.

De ello se desprende que la corroboracion o no del
traslado de estas personas a otras sedes de la Fuerza Publica,
se erige en un aspecto posterior, y si se quiere subsidiario, a
la materializacion del delito contra la libertad individual, el
cual, en todo caso, no funge como determinante para la
atribucion de responsabilidad en contra del implicado, como
equivocamente lo propone el libelista, yerro que acrecienta
cuando considera que la sentencia emitida en contra de su
prohijado, en gran parte, se edifico en la credibilidad dada a
testigos que habrian percibido la presencia de las victimas en
un estamento militar, incorreccion de la que se ocupara la Sala

mas adelante.
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a. De la salida del Palacio de Justicia de los
empleados de la cafeteria y su custodia por el Ejército

Nacional

Valga mencionar, de manera preliminar, que las
censuras sobre este topico fueron formuladas a partir de una
confusa exposicion de errores de hecho, por la presunta
configuracion de falsos juicios de identidad y de existencia por
omision, a su turno, entremezclados con presuntos yerros de
valoracion probatoria, falencias técnicas que juegan en

contravia de una seria postura casacional.

Es claro que, en esta instancia, el error de
fundamentacion no puede conducir a desechar de plano el
cargo, primordialmente, por los efectos propios de la
admisibilidad de la demanda. No obstante, sea oportuno
precisarlo, la decision de estudiar de fondo las censuras no
redunda necesariamente en su prosperidad, menos aun, si lo
que gobierna en el sustento del demandante es la omision
interesada en examinar los argumentos confeccionados por
los falladores, lo que convierte su escrito en un tipico alegato
de instancia, sin la capacidad deductiva de ensenar la
existencia de un yerro, con el efecto necesario para obligar que

se case la sentencia emitida en contra de su prohijado.

Asi las cosas, en lo que atane a la desaparicion de Carlos

Augusto Rodriguez Vera, se tiene lo siguiente:
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(i) La permanencia de Rodriguez Vera en la cafeteria del
Palacio de Justicia, para el dia 6 de noviembre de 1985, justo
antes de iniciarse el ataque bélico del grupo insurgente, fue
corroborado por la periodista Julia Alba Navarrete Mosquera,
en declaracion de 13 de enero de 198619, asi como por el Dr.
Ramiro Borja Avila, Magistrado del Consejo de Estado, quien,
sobre el particular, en testimonio ofrecido el 2 de diciembre de

198520, manifesto:

PREGUNTADO: Durante el desarrollo de los hechos o cuando
salié del Palacio de Justicia, observé personal de la cafeteria,
de ser asi en qué circunstancias?

CONTESTO: Yi (sic) vi al personal de la -cafeteria
aproximadamente a las once y veinte minutos de la manana,
cuando yo me dirigia a la oficina del Dr. De IRIZARRI...(sic) Yo
vi a CARLOS RODRIGUEZ que era el Administrador de la
Cafeteria e igualmente vi a uno de los meseros quien
llamdabamos JIMMY y vi a la empleada encargada de servir el
autoservicio, cuyo nombre ignoro y también vi a la Cajera
sentada junto a la registradora. No vi a quienes trabajaban en
la cocina aunque supongo que alli estaban porque era una
hora cercana al almuerzo... Estando alld, en la oficina del Dr.
de IRIZARRY, miré el reloj para ver si atin era oportuno invitarlo
a tomar tinto y faltaban veinticinco minutos para las doce y
precisamente en ese momento se inicio el abaleo. Después de
los hechos no volvi a ver a nadie de la cafeteria pero presumo
que ellos salieron en las primeras horas de la tarde del dia
miércoles, cuando el Ejército y la Policia dominaron el primer
piso y lo desalojaron integramente.

Empero, en absoluto desconocimiento de estos medios
suasorios, también contemplados por el Tribunal, el libelista

pretende oponerse a la contundencia de la informacion

19 Fols. 92 y s.s. del cuaderno original de anexos de la instruccién n°. 49.
20 Fols. 5 y s.s. del cuaderno original de anexos de la instruccién n°. 71.
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revelada, a partir de la insular acotacion que en la demanda
de la Parte Civil, presentada por el apoderado de Maria del
Pilar Navarrete y Enrique Alfonso Rodriguez?!, ensena que el
senor Carlos Rodriguez también habria estado, minutos antes
de iniciar la toma al Palacio de Justicia, realizando una
consignacion bancaria, suceso que, resalta la Sala, asoma
carente de respaldo probatorio alguno, pues, so6lo quedo

consignado en el aludido documento.

Incluso, nada obsta, de llegar a considerarse como
veridica esa salida del administrador, para cumplir con un
compromiso bancario, que, en efecto, asi lo hiciera y de
inmediato retornara a desempenar su labor, maxime cuando,
como lo expusieron los testigos relacionados con antelacion,
se acercaba la hora de dar inicio al servicio de almuerzo,
misma para la que, segun lo testifico Cecilia Saturia Cabrera
Guerra??, fue citada por su esposo, a fin de que reiniciara sus

actividades en la cafeteria.

Por ello, no deja de causar extraneza que Carlos
Rodriguez no le mencionara nada de ese pago en el banco, lo
que en efecto nunca fue referido por la ultima deponente, en

los diferentes escenarios en los cuales rindié su declaracion.

(ii) El libelista pretende poner en entredicho el

reconocimiento que, a través de videos, realizo Enrique

21 Fols. 150 y s.s. del cuaderno original de anexos de la instruccién n° 2.
22 Fols. 186 y s.s. del cuaderno original de anexos de la instruccién n° 6.
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Rodriguez Hernandez, de su hijo Carlos Augusto Rodriguez
Vera; lo que no es posible reforzar, agrego, con los testimonios

de Carlos Ariel Serrano y César Augusto Sanchez Cuesta.

Sobre este particular, resalta la Sala, es el casacionista
quien incurre en una evidente distorsion de la prueba, pues,
conforme lo reseno el Ad quem, el senor Rodriguez Hernandez
«en una de sus declaraciones afirmé que Carlos Arturo
Serrano?3, cuando fue rescatado, posiblemente vio a su
descendiente en la Casa del Florero, empero, este tltimo indicé
que efectivamente en ese instante observé a una persona que

se parecia a Carlos Augusto, y cuando Enrique Rodriquez le

mostré fotos de su hijo descartd tal similitud, situaciéon que

causo6 una fuerte afliccion al papa de este ultimo.»; actitud, la
del testigo, que de ninguna forma debilita su fiabilidad y
sensatez, pues, lejos de utilizarlo para apoyar su tesis acerca
de que su hijo, luego de ser rescatado con vida del Palacio de
Justicia, fue visto en la Casa del Florero, es el propio
deponente quien se encarga de descartar tal informacion, ante
la retractacion que frente a €l realizo el senor Carlos Arturo

Serrano.

La sensatez evidenciada por Enrique Rodriguez, también
se replico en la diligencia de « RECONOCIMIENTO SOBRE UNAS
PELICULAS O VIDEO-CASSETES POR PARTE DE ALGUNOS
FAMILIARES DE SUPUESTOS DESAPARECIDOS», llevada a

23 Declaracion de 27 de enero de 1986 obrante en cuaderno N° 22 de la PGN.
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cabo el 11 de abril de 1986, en las oficinas de Television
Espanola?4, oportunidad en la que fue enfatico en indicar la
imposibilidad que en ese momento le asistia de afirmar que la
persona que aparecia en el video correspondiera a su hijo

desaparecido.

Empero, conforme lo destaco el A quo, como otro aspecto
relevante de lo ocurrido en esa diligencia, ni siquiera advertido
por el casacionista, se tiene que el Juez 27 de Instruccion
Criminal Ambulante de Bogota, permitio que el PERITO-
FOTOGRAFO que participé de esa diligencia, dejara la

siguiente constancia:

Por cuanto se trata de una filmacién y tomas de la misma
bastante retirado del sitio de los hechos y no se hicieron en
estas tomas mds cerca que identificaran plenamente a las
personas desaparecidas y que son o que forman parte de
esta diligencia, es casi imposible en las grdficas que imprimi
dar nitidez a esas tomas por lo que se van a notar menos
nitidas en FOTOGRAFIA, que viéndolas directamente del
VIDEO.

La relevancia de tal advertencia redunda en la dificultad
real que le asistio a quienes pretendieron identificar en dichas
imagenes a sus seres queridos, dada la deficiente calidad del
video, falencia registrada por el propio perito, lo que conduce
a indicar que la ausencia de identificacion de quienes salian
con vida de la sede judicial, no necesariamente residio en que

no aparecieran en esas imagenes, sino que, como acontecio

24 Fols. 214 y s.s. del cuaderno original de la instruccién n° 7.
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con el desaparecido Carlos Rodriguez, la carencia de imagenes
nitidas generaron que no fuera apreciado a plenitud por

quienes pretendieron reconocerlo.

Ante esa deficiencia, adquieren relevancia otras
muestras audiovisuales que, con el correr del tiempo, fueron
incorporadas a la actuacion, lo que contribuy6 a que familiares
y conocidos pudieran contar con un elemento de referencia

mas contundente para proceder a su identificacion.

En ese proposito se alza el video encontrado en diligencia
de inspeccion realizada en la Casa del Coronel Plazas Vega
que, contrario a lo manifestado por el casacionista, no
condensa aquellas primigenias imagenes auscultadas, sino
material filmico que goza de una mejor calidad, por lo que,
puesto en conocimiento de César Enrique Rodriguez Vera,
permitiéo que reconociera de manera fehaciente a su hermano,
como también lo hicieron, entre otros, su padre, Cecilia

Saturia Cabrera, esposa de Carlos Rodriguez, y René Guarin.

Asi lo dejo consignado el testigo en sesion de audiencia
publica celebrada el 13 de mayo de 200925, cuando, a
instancia del interrogatorio practicado por la Fiscalia,

contesto:

PREGUNTADO: Usted afirmé que, en medios de publicidad,
observé un video que habia sido obtenido en la Casa de

25 Audio n° 11001310405120080071027_110013104051_01_03; 257:34.
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alguno de los coroneles, en particular del coronel plazas.
c¢Indiquenos si esa imagen que usted afirma aqui reconocié
para usted es claramente CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ?

CONTESTO: Si doctora, en esa imagen que es mucho mas
nitida que la de TVE si lo reconozco claramente.

PREGUNTADO: ¢Por qué razén lo reconoce senor César?

CONTESTO: Porque se ve mas nitido, aunque las facciones
no son perfectas, se ve muy bien la fisionomia, la forma de la
cara, el pelo, la manera de caminar, la estatura, el tamano
del cuerpo; es decir, hay una cantidad de detalles que me
llevan a la certeza de que en ese video si lo puedo reconocer
como mi hermano. La toma es muy parecida al video anterior
de Television Espanola, pero es mas clara y es mas de frente.

(..)

Mi conclusioén final, después de ver el ultimo video que fue
conseguido en la en la Casa del Coronel Plazas Vega, es que
mi hermano si salié con vida del Palacio y esta el testimonio
filmico de que salié con vida, el cual es perfectamente claro y
no solo fue reconocido por mi, sino por su esposa y por mi
padre y tal vez por otro de los familiares de los desaparecidos
que conocia a Carlos Augusto.

Por ello, equivocada resulta la calificacion dada por el
casacionista, cuando pretende ensenar que el video
previamente resenado no puede tenerse como una prueba
nueva, pese a que, conforme lo destaco el Tribunal, se trato de
una representacion «filmada desde un plano general, de frente
hacia los evacuados y con mejor calidad digital», ventajas
desconocidas en la argumentacion del libelista, quien, solo
atind a mencionar que se trato de un material remasterizado,
con lo que, finalmente, termina por aceptar que si corresponde
a un elemento audiovisual optimizado que, precisa la Sala, por

las caracteristicas indicadas, permitio a los deponentes hacer
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el reconocimiento directo de Carlos Rodriguez, en el momento
en el cual salia del Palacio de Justicia y era custodiado por la

Fuerza Publica.

Ahora bien, es cierto que, para sustentar que Carlos
Rodriguez sali6 con vida del Palacio de Justicia, los
sentenciadores de primero y segundo grados apoyaron su
aserto, entre otros medios de conviccion, en la declaracion
vertida por César Augusto Sanchez Cuesta, cuya exposicion,
vertida en diversas oportunidades, para la Sala, genera
incertidumbre respecto de lo apreciado, dadas las

contradicciones en que incurrié en una y otra declaraciones.

Es conocido, conforme lo precisaron los falladores, que,
para el momento de la toma del Palacio de Justicia, Sanchez
Cuesta fungia como Asesor Juridico de la Alcaldia Mayor de
Bogota y, por ello, frecuentaba la cafeteria ubicada en esa sede

judicial.

Segiin se extrae de sus primeras deponencias, esto es,
las vertidas el 16 de enero y 3 de febrero de 1986, ante el
Juzgado Noveno de Instruccion Criminal Ambulante, nego
haber apreciado la salida de Carlos Augusto Rodriguez Vera,
del Palacio de Justicia; no obstante, su relato cambi6é en la
declaracion de 19 de septiembre de 2007, rendida ante la
Fiscalia Cuarta Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,

oportunidad en la que asever6 que el administrador de la
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cafeteria si salio del complejo judicial y fue ingresado a la Casa
del Florero, explicando que la variacion de su testimonio
obedecio a que, para la época en que brindo sus primeras

versiones, fue objeto de intimidaciones.

No obstante, la confrontacion de las diversas versiones
dadas por el referido testigo, muestran serias inconsistencias
que ponen en duda que reconociera al desaparecido Carlos
Rodriguez, como lo pretendi6 apuntalar en su ultima

declaracion.

En efecto, a propodsito de las amenazas por las que se vio
en la necesidad de hacer una declaracion diversa, el 3 de
febrero de 198626 manifesté que varias dependencias de su
lugar de trabajo, esto es, la Alcaldia de Bogota, reportaron
llamadas amenazantes efectuadas por quienes se identificaron
como integrantes del grupo subversivo M-19, dejando entrever
que algo parecido a lo acaecido con el Palacio de Justicia
podria ocurrir en ese lugar, lo que difiere de lo expuesto en su
mas reciente declaracion, pues, precis6 que fue objeto de
intimidaciones luego de averiguar por la suerte que habia

corrido Carlos Rodriguez en la Brigada.

Otro aspecto que no encuentra correlacion entre sus
versiones, lo constituye el que no atinara a senalar cual era el

nombre del Alcalde Distrital, pues, mientras en aquella

26 Fol. 209 del cuaderno anexo original de la instruccién n° 6A.
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declaracion de 3 de febrero de 1986, indic6 que era Hisnardo
Ardila Diaz, con quien, incluso, acudi6 a visitar el Palacio de
Justicia, luego de acaecido el holocausto, en el ano 2007
menciondé que el burgomaestre era Julio César Sanchez
Garcia, imprecision en la que, se puntualiza, no podia incurrir,
no solo porque se trataba de la cabeza visible de su lugar de
trabajo, sino porque correspondia a una figura de publico

conocimiento.

Adicionalmente, la ausencia de coherencia del testigo
también fue resaltada por el propio juzgador de primer nivel,

cuando, en relacion con otro detalle, preciso:

St bien esta evidencia por si misma no es concluyente en la
medida en la que cotejadas cada una de las versiones
aisladamente muestran algunas inconsistencias, como que
se cuestionaria la versién de SANCHEZ CUESTA por cuanto,
si estaba seguro de haber visto salir con vida al
administrador de la cafeteria y en cambio procediera a entrar
con ellos a buscarlo en las ruinas del edificio y después los
acompanara a algunos cuarteles militares a averiguar sobre
su paradero, lo que le restaria credibilidad; tampoco se puede
rechazar de plano, cuando otros elementos de juicio, como la
version de EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL, que para este
Despacho contiene datos fiables, hablan de la conduccion de
un hombre con caracteristicas similares a las de CARLOS
AUGUSTO RODRIGUEZ a las instalaciones de la ESCAB,
donde habria sido torturado y a consecuencia de lo cual
habria muerto.

Notese, entonces, como la informacion develada por el
deponente contiene serias inconsistencias que impedian
tenerlo como un testigo confiable, pues, tal cual lo senalo el

sentenciador singular, hubo necesidad de correlacionar su
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relato con otros medios de conviccion, los cuales darian cierto
respaldo a los sucesos develados, solo que, como se ilustrara
mas adelante, no podia servir de fundamento lo expuesto por
Edgar Villamizar Espinel, pues, tampoco para esta Colegiatura

sus revelaciones son creibles.

Por lo pronto, digase que el reconocimiento que
familiares y conocidos hicieron de Carlos Rodriguez, a través
de las muestras videograficas, justo en el momento en que
salio con vida del Palacio de Justicia, por si solo se constituye
en un medio fehaciente de conviccion para dar por acreditado

este suceso.

(iii) Ahora bien, retomese que al interior del apartado
desarrollado para desnaturalizar la contundencia de ese
reconocimiento exteriorizado por personas allegadas al
administrador de la cafeteria, de manera subita el casacionista
hace relacion a un grupo de testigos, algunos tergiversados y
otros omitidos por los sentenciadores, cuya pretension de
traerlos a colacion, fundamentalmente, estriba en ensenar que
el referido desaparecido y, en general, los empleados de la
cafeteria, no fueron observados en desarrollo de la toma del

Palacio, como tampoco en la Casa del Florero.
Es evidente que el recurrente, una vez mas, demuestra
su desconocimiento de los fundamentos vertebrales que

exhibieron los juzgadores para acreditar la materialidad del
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delito de desaparicion forzada, del que fueron victimas las

personas por las cuales cursa este ProcCeso.

Ello, por cuanto, en primer lugar, la contundencia con la
que los familiares de Carlos Rodriguez lo reconocieron saliendo
de la sede judicial, no puede ser derruida a partir de testigos
que adujeron no verlo al interior de esa edificacion, pues, los
rehenes no confluyeron en un solo sitio al interior del Palacio
de Justicia, cuando inici6 el ataque dispuesto por los
subversivos, lo que permite aseverar que no todos pudieron
cruzarse o coincidir en el desarrollo de esa caotica situacion,
aunado a que la evacuacion de las personas, bajo el control de

las Fuerzas Armadas, acaecio en momentos diferentes.

Y, en segundo lugar, porque con la insolita pretension de
demostrar con prueba testimonial que los empleados de la
cafeteria no fueron observados al interior de la Casa del

Florero -por ejemplo, con lo aducido por el sefor Tulio Chirola Escanio,

en los términos resefnados por el censor, o de Pilar Navarrete, relacionada

por el libelista como un testigo de doble referencia, pues, dio cuenta de

lo que su cufiado le enunci6-, pretende el casacionista, de manera
inocua, fundamentar un yerro respecto de una verdad

revelada en los fallos de primero y segundo grados.

En efecto, ante la ausencia de pruebas directas que
dieran cuenta de la permanencia de Carlos Augusto Rodriguez
Vera y de Bernardo Beltran Hernandez, en ese lugar, la

determinacion de ello derivo de la representacion inferencial
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que generaron varios indicios, conforme se plasmo en el
acapite pertinente de esta decision, dado que el juez colegiado,
entre otras aspectos, dio por sentado que: «Aun cuando
ninguno de los declarantes noté la presencia de Rodriguez Vera
y Beltran Herndandez en la Casa del Florero, es la suma de las
circunstancias la que lleva a entender de manera razonable que
su presencia -a diferencia de la de Irma Franco Pineda— pasare
desapercibida.», aserto que, valga recalcarlo, se muestra

carente de critica alguna por el demandante.

De otro lado, continuando con la impropiedad con la que
el censor abordo el estudio de la sentencia, pretender
desnaturalizar la identificacion que los familiares realizaron de
Carlos Augusto Rodriguez Vera, en el referido video
encontrado en la propiedad del Coronel Plazas Vega, por
cuanto, respecto del mismo material filmico, el senor Joselin
Sanchez Alvarado, Auxiliar Judicial de la Sala de Casacion
Penal, no logro apreciar al administrador de la cafeteria, es
desconocer la construccion de la maxima de la experiencia
acunada por esta Corporacion, segun la cual, «como sucede en
la generalidad de las relaciones familiares, quienes conforman
su nucleo estan en capacidad de recibir hasta minimos detalles
sobre sus seres cercanos y de distinguirlos por su continua
relacion y por su constante contacto?”», maxima acogida por el
Tribunal para descartar, incluso, que la imposibilidad de

realizar un analisis morfologico a partir de las imagenes

27 CSJ SP3956-2019, Sept. 23 de 2019, Rad. 46382.
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captadas en video, segun lo reporto el investigador asignado
para ese fin en la presente actuacion, tampoco tiene la
virtualidad de minar el reconocimiento expuesto por los seres
queridos y allegados de los desparecidos Rodriguez Vera y
Beltran Hernandez, conjunto de aspectos que, valga

mencionarlo, tampoco fueron rebatidos por el libelista.

Aunado a lo anterior, conforme lo destaco el propio
recurrente, el senor Sanchez Alvarado apenas menciono
conocer a Carlos Augusto Rodriguez Vera, lo que impide
determinar qué tanta era la cercania del testigo con el
administrador de la cafeteria, como para descartar que el
sujeto apreciado en las imagenes puestas bajo su

conocimiento, fuese este.

Ahora bien, respecto del desaparecido Bernardo Beltran
Hernandez, acorde con las controversias planteadas por el

censor, surge el siguiente analisis:

(i Menciona el casacionista que el reconocimiento
efectuado por la testigo Cecilia Saturia Cabrera Guerra,
respecto de Beltran Hernandez, en diferentes salidas
procesales, esto es, entre la realizada el 2 de agosto de 2006 y
la del 16 de agosto de 2007, muestra una diferencia sustancial
en cuanto al dia y la hora en que, supuestamente, aprecié su

salida del Palacio de Justicia.
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Pues bien, la necesaria verificacion que la Sala realizo de
las diligencias de reconocimiento cotejadas por el casacionista
descarta la presunta irregularidad planteada, lo que refleja
una sesgada apreciacion del medio probatorio, producto de lo
cual decae en un argumento artificioso, con incapacidad

absoluta de demostrar que la testigo mintié en su exposicion.

El origen de tal imprecision encuentra su génesis en el
desconocimiento flagrante de un hecho trascendente: en una
y otra diligencias, el reconocimiento efectuado por Cecilia
Saturia Cabrera Guerra fue realizado a partir de la exhibicion
de piezas audiovisuales diferentes, si no en su contendido, si
en la fuente de origen, en la calidad de las imagenes y la

perspectiva en que las mismas fueron registradas.

En efecto, el 2 de agosto de 2006, en declaracion rendida
en la Unidad Delegada ante la Corte28, respecto del material
filmico que registro la salida de sobrevivientes del Palacio de
Justicia, la declarante efectuo el reconocimiento de Bernardo
Beltran en el «DVD No. 2 recogido en las instalaciones de
Caracol Televisior; al tiempo que, en la diligencia llevada a
cabo el 16 de agosto de 200729, conforme al parametro de
comparacion esgrimido por el casacionista, la deponente
cumplio con tal cometido en relacion con el video encontrado
«en inspeccion en la residencia del Coronel Plazas Vega...»,

destacandose este ultimo, respecto de los demas videos que

28 Fol. 62 del cuaderno original de la instruccion n° 6.
29 Fol. 48 del cuaderno original de la instruccion n° 20.
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contienen la misma informacion, conforme lo preciso el
Tribunal y se destaco lineas atras, por haberse realizado desde
un plano general, de frente hacia los evacuados y con mejor
calidad digital, lo que, incluso, explicaria por qué la senora
Maria Jesus Hernandez de Beltran, madre del desaparecido,
no lo pudo reconocer, como el casacionista lo sugiere, en la

proyeccion de un video casete, el 15 de enero de 1988.

Por ello, no resulta extrano que la secuencia de las
imagenes consignadas en los videos, no guarde coincidencia
en los tiempos de reproduccion que atane a cada uno de ellos,
lo que explicaria por qué, en uno y otro, la senora Saturia
Cabrera Guerra reconocio la salida de Beltran Hernandez del
Palacio de Justicia en momentos diferentes en el recorrido de
la cinta, siendo, eso si, contrario a lo que predica el
casacionista, que de esa diligencia se deduzca que la testigo, a
la vez, que el desaparecido salia el 6 y el 7 de noviembre de
1985, pues, de tal aspecto nunca se hizo referencia en ninguna

de las dos diligencias; luego, no es la deponente la que miente.

En efecto, en la mas reciente diligencia, que viene de
citarse, respecto del desaparecido BELTRAN HERNANDEZ, la

testigo refirio:

En 00:35:41, reconozco a BERNARDO BELTRAN HERNANDEZ
(el despacho deja constancia que la declarante afirma que lo
ve hasta 00:35:44) lo veo cogido por el brazo derecho por un
soldado; se desplaza por sus propios medios, lo identifico
porque él trabajo el mismo tiempo que llevamos nosotros
trabajando en la Cafeteria, de 4 a 5 meses. La persona que lo
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contraté a través de nosotros. Caracteristica su forma de
peinarse por el lado izquierdo y las entradas de la frente. Yo
tengo una revista de hace 20 arnos con una foto de él solo la
cara, en donde su forma de la cara, su forma de peinarse es
la misma. La forma de correr, porque lo vi trabajando y
comparti con él 4 meses, la forma de la cara, las cejas la
estatura, el tamano del cuerpo, eso es lo que me hace tener la
certeza que es Bernardo. Va también en condiciones de salud
buenas. Lo mds caracteristico que tengo de él es su forma de
andar y de correr.

Y, en un momento posterior de la diligencia, en relacion
con el atuendo que vestia BELTRAN HERNANDEZ, la

deponente, senalo:

Lo veo con un pantalén oscuro, una camisa de cuello para
corbata me parece que llevara un buso de cuello redondo, no
podria identificar claramente si es un buso o una camisa,
negra no es, verde tampoco me parece, es un color como gris
(este aparte se pasa varias veces). Veo un color como café o
gris de lo que me parece un buso o una camisa de manga
larga y lo que si estd muy claro es el cuello de la camisa que
es una camisa de cuello para corbata. No identifico mds
facciones.

Reconocimiento realizado -en video recuperado en la
inspeccion realizada en la Casa del Coronel Plazas Vega- por
René Guarin y Sandra Beltran Hernandez, en diligencia de 16
de agosto de 200739, oportunidad en la que, justo en el mismo
lapso del recorrido de la cinta en que la senora Saturia Cabrera
percibié a Beltran Hernandez, su hermana senal6: «Ese es
Bernardo, Bernardo. Se le ven los pantalones a BERNARDO
BELTRAN HERNANDEZ, en el segmento 00:35:38, la toma sigue

hasta el punto 00:35:41 y la serniora Beltran Hernandez afirma:

30 Fols. 41 y s.s. del cuaderno original de la instrucciéon n° 20.
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Digo que veo a una persona de la contextura fisica de mi
hermano y que al ver la toma del tronco hacia arriba por la
forma de su pelo, “la carrera” es decir como se peinaba, las
entradas, lo lleva un soldado tomado por el brazo derecho, el
soldado va armado, BERNARDO va con pantalén negro, una
camisa blanca que se ve como grisdcea, no se ve mds, no se le
ven los pies...», descripcion que, resalta la Sala, reviste un alto
grado de coincidencia con los detalles dados por la anterior
deponente, no solo en aspectos caracteristicos de su cabello,

sino en la ropa que para ese momento vestia.

En suma, la percepcion que tuvieron familiares y
conocidos de Bernardo Beltran Hernandez, justo del momento
en que salido con vida del Palacio de Justicia, custodiado por
miembros del Ejército Nacional, encuentra respaldo en el
material videografico, que permitio detallar aspectos

relevantes de su fisionomia, asi como de su vestimenta.

(ii) En cuanto al falso juicio de existencia por omision que
el libelista escuetamente remite a que los falladores no
tuvieron en cuenta los resultados de las pruebas de ADN
practicadas respecto de cadaveres exhumados que se
registraban como de personas fallecidas en los sucesos del
Palacio de Justica, ello se erige en una muestra mas de la
manera en que el libelista faltdo al principio de correccion

material.
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En efecto, segun el fallo de primer grado, con fundamento
en lo esbozado en audiencia publica por el Director del
Instituto de Medicina Legal, Dr. Carlos Eduardo Valdés3!,
quien en su momento dirigio el proceso de exhumacion de la
fosa comun del cementerio del Sur en Bogota, correlacionada
con informacion relevante allegada a la actuacion, se preciso
que esa actividad la realizo la Division de Criminalistica de la
Fiscalia General de la Nacion, con la asesoria del
Departamento de Antropologia de la Universidad Nacional de
Colombia y la EAAF (Equipo Argentino de Antropologia
Forense) y la veeduria del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para Colombia.

Explico que, a los cadaveres inhumados en una fosa
comun del Cementerio del Sur de Bogota, acorde con los
hechos acaecidos en el Palacio de Justicia, se les realizo cotejo
de ADNS2) pero no se obtuvo resultados de los esqueletos
numerados como 18 y 58, pues, el material genético que
condensaban resultéo insuficiente dada su avanzada
degradacion, excluyéndose, de los diversos estudios
practicados, que dichas muestras correspondieran, entre
otros, a Carlos Augusto Rodriguez Vera y Bernardo Beltran
Hernandez. Los resultados fueron corroborados en audiencia

publica, sesion de 15 de marzo de 201233, por la doctora

31 Cuaderno de la causa n° 11, fol. 259
32 Ibidem.
33 Ibidem, fol. 257.
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Yolanda Gonzalez Lopez, perito en Genética de la Fiscalia

General de la Nacion.

Adicionalmente, se precis6, el Laboratorio de
Antropologia de la Universidad Nacional, con fundamento en
la informacion procedente y la auscultacion de los restos
humanos sometidos a custodia, realizd estudios
antropomeétricos y de reconstruccion facial, arrojando
resultados negativos respecto de la identificacion, entre otras,

de las personas desaparecidas por la que curso esta actuacion.

Aun, asi, tras descartar, en un altisimo porcentaje, que
Carlos Rodriguez, Bernardo Beltran e, incluso, Irma Franco,
pudieran corresponder a alguno de los cuerpos de los que no
se pudo establecer su identidad, lo que, a su turno, hace poco
probable su presunta muerte en las instalaciones del Palacio
de Justicia, menos, cuando las pruebas analizadas en
precedencia evidenciaron que salieron con vida de la sede

judicial, el Tribunal concluyoé:

el hecho de ubicar los restos fisicos de las personas dadas por
desaparecidas en la actuacién no se descarta necesariamente
la ocurrencia del delito de desaparicion forzada, al menos en
lo relacionado con la mujer y los dos hombres sobre los que en
esta oportunidad pesan los cargos atribuidos a los procesados,
pues, como ampliamente se ha visto, sobre ellos se conocié que
la ultima vez que fueron vistos, estaban a disposicion de la
fuerza publica, y posiblemente sometidos a procedimientos
extralegales de investigacion, de forma paralela o sucesiva a
su identificacion (tarea coordinada por el B-2).
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Se precisa asi, a tono con la critica del libelista, que los
juzgadores no desatendieron las referidas pruebas cientificas,
alzandose, por lo demas, equivocada la afirmacion del libelista
referida a que los sentenciadores, acorde con los resultados de
las pruebas de ADN obtenidos, dieran por establecido,
“categoricamente”, que no se encontréo a los desaparecidos,
pues, se itera, respecto de los resultados obtenidos por los
peritos, los falladores reconocieron que ello refleja la
posibilidad «en un porcentaje del 97.7%», en todo caso, inane
frente a la contundencia de los medios de conviccion que
evidenciaron su supervivencia, cuando menos, al salir con
vida de la sede judicial asaltada, custodiados por el Ejército

Nacional.

En suma, contrario a la censura esgrimida por el
libelista, deviene diafano para la Corte que la prueba analizada
develo que los senores Carlos Augusto Rodriguez Vera y
Bernardo Beltran Hernandez, administrador y mesero de la
cafeteria, que para ese entonces funcionaba en el Palacio de
Justicia, respectivamente, en el trasegar dispuesto por la
Fuerza Publica, para reestablecer el control de la edificacion,
salieron con vida y quedaron bajo el control del Ejército
Nacional, lo que, acorde con la realidad procesal, descarta la
existencia de algin medio suasorio capaz de demostrar la
aparicion de sus cadaveres, evento que, de comprobarse, no
se erige como un suceso que, necesariamente, desdibuje la

materialidad de la conducta punible.
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b. Del traslado de los desaparecidos de la Casa del

Florero a guarniciones militares o de la Policia Nacional

El reproche que presenta el recurrente, en el cual ataca
la credibilidad otorgada por los falladores ordinarios a lo
entregado por el testigo Edgar Villamizar Espinel -cargo
segundo-, solo incide en el subcapitulo que el Tribunal
denominé «Traslado de rehenes», correspondiente a la
disposicion del implicado de desplazar a guarniciones
militares o de policia, a quienes fueron catalogados de

«sospechosos».

Antes de abordar de fondo la cuestion, la Corte no puede
dejar de advertir el evidente error del casacionista en el
desarrollo de este reproche, pues, al margen de ensenar la
distorsionada semblanza en que incurrieron los juzgadores
respecto de lo depuesto por el testigo Edgar Villamizar Espinel,
con el proposito de acentuar un vicio por falso juicio de
identidad, es claro que su verdadera intencion redunda en
controvertir, no solo la legalidad del medio de conviccion, sino
la valoracion entregada por los falladores para asi adelantar la
construccion indiciaria que confluyé en endilgarle
responsabilidad a su prohijado, trasegar en el que tampoco el
libelista se apoyo en los postulados jurisprudenciales
disenados de antano por esta Corporacion para sustentar la

correcta critica de la prueba indirecta en esta sede
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extraordinaria, con lo que su argumento cayo en un alegato
propio de las fases procesales precedentes, caracterizado, por
lo demas, por la ausencia de una estructura légica que, en
algunos momentos, impide dilucidar con claridad el alcance

de su inconformidad.

Empero, como la Sala supero los defectos de la demanda,
al admitirla, se ofrece necesario auscultar, al margen de la
técnica casacional que gobierna la correcta aduccion de la
causal seleccionada, la presunta estructuracion de las

inconsistencias esbozadas por el demandante.

La relevancia otorgada en las instancias precedentes al
testigo Edgar Villamizar Espinel, miembro del Ejército
Nacional para el momento de la toma del Palacio de Justicia,
reside en que rindi6 declaracion el 1 de agosto del 2007, ante
la Fiscalia, oportunidad en la que realizo senalamientos que
condujeron a los sentenciadores a dilucidar que los
desaparecidos Irma Franco Pineda y Carlos Augusto
Rodriguez Vera, luego de salir con vida del Palacio de Justicia,
finalmente habrian sido trasladados a la Escuela de
Caballeria, lugar en el que se gesto el liderazgo operacional del
grupo B-2 del Ejército Nacional, a cargo del implicado
SANCHEZ RUBIANO, con el propésito de interrogar a quienes
consideraban tenian alguna relacion con el grupo subversivo
encargado de la incursion a la sede judicial. Entre otras, estas

fueron algunas de las aseveraciones del deponente:
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(i) Como integrante de un grupo especial de la Séptima
Brigada, denominado CIAES, para el 6 de noviembre de 1985
fue traslado de esa sede, en Villavicencio, como apoyo al
operativo dispuesto por la Fuerza Publica para retomar el

control del Palacio de Justicia en la ciudad de Bogota.

(ii) Para el dia siguiente, encontrandose en la Escuela de
Caballeria, observo que al destacamento militar fue conducida
una mujer que vestia falda a cuadros, y un hombre que
portaba un buzo de color blanco o beige, quienes fueron
ingresados a las pesebreras; a €l le correspondi6 la custodia
de estas dos personas, para lo cual recibi6 la orden que “a esos
perros ni agua”. Posteriormente, aprecid que otras tres

personas fueron trasladadas a la misma locacion.

(iii) A la media noche de ese dia, se dio cuenta de la
tortura y demas vejamenes infligidos a las dos primeras
personas resenadas; escucho que el hombre pidio, previo a
que se ejecutaran los vejamenes que condujeron a su deceso,
que no le hicieran dano porque €l era de la cafeteria; también
murio la mujer y ambos cuerpos fueron sepultados en un

hueco, en el que previamente fue enterrado un caballo.
Asi las cosas, siguiendo el orden dado al conjunto de
reproches formulados por el libelista, respecto de este

especifico medio de conviccion, la Sala los abordara en los
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siguientes subcapitulos: (i) la autenticidad de la declaracion
vertida por el deponente y (ii) la duda que encarna la veracidad

de su relato.

(i) La autenticidad del testimonio rendido por Edgar

Villamizar Espinel

La discusion planteada por el libelista sobre este
particular topico, reside en que el referido testigo rindié una
declaracion, el 1 de agosto de 2007, en la Fiscalia Cuarta
Delegada ante la Corte, que comprometia a los procesados;
empero, el 23 de mayo de 2011, en declaracion vertida en la
Procuraduria General de la Nacién, Edgar Villamizar Espinel
desconocio la diligencia precedente, no solo en su contenido,
sino en la rubrica que en ella se consigno, manifestacion que
mantuvo en la declaracion rendida al interior de esta
actuacion el 23 de febrero de 2012, razon por la que, ante la
posible suplantacion que se cernia, fueron tomadas muestras
manuscriturarias, con apoyo del C.T.I., con la finalidad de
establecer si la firma consignada en la declaracion de Edgar
“Villareal”, tenia correspondencia con los rasgos de escritura

de Villamizar Espinel.

Los resultados de la pericia fueron dados a conocer a
través del informe n°® DG-672741, de 10 de abril de 2012,
signado por el investigador Victor Hugo Rojas Pena, quien

concluyo que: «Entre la firma manuscrita dubitada que en original se
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texto original).

observa en la DECLARACION QUE RINDE EL SENOR EDGAR VILLAREAL,
RESIDENTE EN...ante el Despacho Cuarto de la Unidad Delegada Ante la
Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado P19755 Palacio de Justicia
a folio 251, presenta -caracteristicas grdficas manuscritas que se
corresponden o identifican frente a las muestras de referencia indubitadas

que de EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL se aportaron; es decir, son

uniprocedentes manuscrituralmente.» (Mayuscula sostenida del

Para arribar a esa conclusion, segiun se extracta del

el perito tuvo en cuenta los siguientes documentos:

Como manuscrito de duda:

El original de la DECLARACION QE RINDE EL SENOR EDGAR
VILLAREAL... CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
13452278 DE CUCUTA, ante el Despacho Cuarto de la
Unidad Delgada Ante la Corte Suprema de Justicia, dentro
del radicado P19755 Palacio de Justicia a folios 248, 249,
250y 251. En el folio 251, aparece escrita en original y tinta
de color negro las grafias de la firma dubitada a nombre de
Edgar Villareal, la cual se ubica en el espacio donde se le lee
“Declarante”, plano inferior izquierdo del citado folio.

El documento descrito, se extrajo del contenedor identificado
con adhesivo color blanco identificado bajo el numero 767 R.

aludido peritaje, contrario a la insatisfaccion del casacionista,

Ahora bien, como manuscritos indubitados, entre otros,

el perito relaciono los siguientes documentos:

- Diecisiete (17) folios en original correspondientes a las

muestras escriturales tomadas al senor Edgar Villamizar

Espinel, elaboradas en audiencia el dia 23 de febrero de
2012.
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- Tres (3) folios, de las actas de audiencia publica firmados
por el declarante Edgar Villamizar Espinel, llevada a cabo el
23 de febrero de 2012.

En los citados documentos aparecen escritas en original y
tinta pastosa de color negro muestras manuscriturales de
Edgar Villamizar Espinel C.C. No. 13.452.278 elaboradas el
23 de marzo de 2012. Los documentos se encuentran en
buen estado.

Posteriormente, a instancia del Ministerio Publico y con
respaldo de la bancada defensiva, fue objetado el anterior
dictamen, entre otros aspectos, porque las conclusiones a las
que se arribo tuvieron como fundamento, Unicamente, la
confrontacion del documento dubitado con documentacion
proveniente de una indagacion preliminar adelantada en su
contra, razon por la que, en el subsiguiente tramite incidental,
el juez singular solicitéo al Instituto de Medicina Legal la
practica de un nuevo dictamen grafologico, el cual fue rendido
en el informe pericial n° 280355, del 17 de noviembre de 2012,

y concluyo que «Dada la construccion de la firma de duda obrante en

la parte inferior, lado izquierdo de la hoja de “declaracién que rinde el sefior
EDGAR VILLAREAL, RESIDENTE EN...y la condicion de material
indubitado remitido para estudio, la confrontaciéon de una (dubitada) y

otras (patrén), no permiten emitir un pronunciamiento técnicamente

fundamentado...».

La argumentacion esbozada por el juzgador singular para
resolver la objecion planteada por ese especifico topico, fue
contundente. No correspondia a la realidad que el estudio de
la documentacion auscultada por el perito que rindio el

dictamen pericial de 10 de abril de 2012, hubiese tenido como
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referente los documentos que reposaban en un contenedor
rotulado con el numero 9760P, aportados en su oportunidad

por la fiscal de la instruccion.

Asi se explicito en la sentencia de primera instancia:

Ahora, si el dictamen hubiera basado sus conclusiones de
uniprocedencia  manuscritural exclusivamente en la
confrontacion del documento dubitado con los documentos
extraidos del contenedor 9760 P, esto es, los aportados por la
Dra. ANGELA MARIA BUITRAGO a la indagacién 2009-
001666, podria aceptarse la existencia de un error grave en la
experticia, en la medida en la que la rubrica que como de
EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL figura en ellos igual seria
dubitada, como lo alegan quienes cuestionan el estudio
técnico.

Sin embargo, fdcilmente se advierte tanto en el dictamen como
en su ampliacién que ello no fue asi y que, por el contrario, el
perito realiz6 el examen sobre una amplia muestra de
documentos extraidos del contendor 3252 R, correspondientes
a la hoja de vida de EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL de la
Oficina de Personal del CTI, no existiendo duda alguna en
cuanto al caracter indubitado de esas muestras, tanto asi que
ni el objetante ni quienes lo secundan cuestionan esa calidad
del material ni su utilizacion para el estudio, pues el mismo
VILLAMIZAR ESPINEL reconoce haber pertenecido al CTI de la
Fiscalia y como tal la hoja de vida aportada por esa institucion
al radicado 2009-0016 suministré6 muestras indubitadas
libres, espontaneas, desprevenidas 'y procesalmente
desinteresadas, ttiles como patrén de comparacion.

Examinado con detenimiento el informe pericial y su aclaracion
o ampliacién, se encuentra cémo el perito utilizé por lo menos
quince (15) diferentes documentos del contenedor 3252 R y dos
de los documentos aportados con las muestras tomadas a
VILLAMIZAR ESPINEL tal y como se aprecia a folios 12, 13, 14,
Yy 96 al 108 del cuaderno original del tramite de objecion y en
las imagenes 35 a 40 vistas a folios 117 a 119 del mismo
cuaderno.

No es atinado, entonces, afirmar que el perito basé su estudio
en un muy limitado universo de muestras, como tampoco es
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dable acusarlo de insuficiente en el andlisis, cuando el
dictamen y su ampliacion se muestran ricos en explicaciones e
ilustraciones para soportar sus conclusiones.

Asimismo, se tiene que La «AMPLIACION, ACLARACION,
COMPLEMENTACION Y ADICION DE ESTUDIO GRAFOLOGICO», de 31
de julio de 2012, fue realizada por el investigador Rojas Pena,
quien, respecto de la documentacion que ahora es aducida por
el casacionista como no tenida en cuenta por el perito para la
realizacion del cotejo, conforme fuera ordenado por el juzgador
en auto de 6 de marzo de ese mismo ano, consigno la siguiente

precision:

La declaracion que el senor EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL
rindiera ante la Procuraduria General de la Nacién el 23 de
mayo de 2011, si la relacioné dentro de los manuscritos
indubitados (Pdagina tres, reglon veintidés) donde se hacen

implicitos los documentos a que hace referencia el dictamen
DG-672741 de abril 10 de 2012.

Respeto de la Hoja de Vida Militar, dentro de los contenedores
que se aportaron por parte de la Fiscalia 1 Delegada Ante la
Honorable Corte para la realizacion del estudio, no se encontré
la Hoja de Vida Militar Alguna, por tal motivo no se relacioné
ni se incluyo en los estudios pertinentes.

En cuanto a manifestar las razones por las cuales no se utilizé
dicho material. // Tal como lo requirié el despacho mediante el
oficio 027 del 22 de marzo de 2012, se solicité el acceso al
material que hacia parte de la indagacién que lleva la Fiscalia
1¢ Delegada ante la Honorable Corte dentro del proceso 2009-
001666; asi mismo no se expuso por parte del despacho la
ubicacion de la nombrada Hoja de Vida Militar, pues si se
hubiera puesto de presente o la ubicacion de la misma, esta se
habria tenido en cuenta como material de referencia en la
declaracion del estudio solicitado.
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Del precedente recuento surge, entonces, que el
casacionista falto al principio de correccion material, en virtud
del cual, le es exigible, en esta sede extraordinaria, reflejar con
lealtad lo acaecido en la actuacion procesal, pues, no es cierto
que el perito no haya tenido en cuenta la totalidad de los
documentos ordenados por el juzgador en el auto que dispuso
la realizacion del peritaje, toda vez que unicamente se hizo
abstraccion de la hoja de vida militar del testigo, por las

razones validamente consignadas en el informe.

Valga recalcarlo, la critica del casacionista solo apunta a
verificar un supuesto error grave en la elaboracion del
dictamen grafolégico, que nunca se materializd, pues,
conforme lo puntualizaron los sentenciadores, se determinoé la
existencia de suficiente documentacion indubitada sometida a
examen por el perito, material con el que se suplio la ausencia
de la hoja de vida militar, que extrana el casacionista, quien,
en su insular critica, dejo de lado indicar cual era la relevancia
de ese elemento, con la trascendencia necesaria para derruir

los resultados de la pericia.

Por ello, con el mismo acierto que viene de reconocerse
en la argumentacion plasmada en la sentencia objeto de
verificacion, el Tribunal también dilucidé la falencia
argumentativa del censor, precisiones del juzgador colegiado

que tampoco fueron contempladas por el libelista.
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Resulta diafano que los sentenciadores contaron con un
medio suasorio que, sometido al tamiz de la sana critica,
permitié concretar como, en la declaracion rendida el 1 de
agosto de 2007, no se presentd la suplantacion del testigo

Edgar Villamizar Espinel.

En ese contexto, puntualiza la Sala, ninguna distorsion
se evidencia en la estimacion que el Tribunal realizo del
dictamen grafolégico, constituyendo el reproche del
casacionista una critica deshilvanada, carente de sustento y,
primordialmente, desconocedora de la valoracion integral que
los juzgadores adelantaron, no solo a partir de lo que la prueba
en si misma ensenaba, sino correlacionandola con otros

medios de conviccion, obviados por el censor.

(ii) La duda que encarna la veracidad de lo expuesto

por el deponente Edgar Villamizar Espinel.

Es de precisar que la consecuencia de determinar la
validez que revistio la declaracion rendida por Edgar
Villamizar Espinel, conforme se determindé en el acapite
precedente, no redundo, como equivocadamente lo indico el
libelista en sustento del segundo yerro plasmado en este
cargo, en que automaticamente se tornaran blindadas de
veracidad las manifestaciones elevadas por este testigo, pues,
para que surtieran este efecto, necesariamente, era pertinente

valorarlo y confrontarlo con otros medios probatorios.
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La equivocacion del censor se muestra palpable, en
primer lugar, cuando pretende que de manera inamovible se
tenga en cuenta, en esta actuacion, el juicio de valor suasorio
que, en relacion con el mismo testigo, realizo la Corporacion
en un fallo precedente -CSJ SP17416 -2018, Dic. 16 de 2018,
Rad. 38957- en el que se juzgo la conducta del Coronel (r)
Alfonso Plazas Vega, acusado en su momento por la

desaparicion forzada de Irma Franco Pineda y Carlos Augusto

Rodriguez Vera, pues, el examen, en esta sede, de lo expuesto

por Villamizar Espinel, ha de responder a las incidencias de

cada caso en particular, como acontece aqui, dado que, si

bien, se juzgan los mismos hechos ventilados en el proveido
citado, no acontece asi con las personas involucradas, cuya
participacion, tal cual se resenara mas adelante, se desarrollo

en otro eslabon de la cadena de mando militar.

Junto con ello, la responsabilidad de SANCHEZ
RUBIANO, no atane a lo sucedido con Irma Franco Pineda3%,
al tiempo que el censor no se ocupod de ensenar si en las dos
actuaciones se conservo la identidad de los demas elementos
probatorios, que deben tomarse en cuenta para otorgarle

credibilidad o no a la exposicion del deponente.

34 En relacion con conducta de desplazamiento forzada endilgada a EDILBERTO
SANCHEZ RUBIANO, en el pliego de cargos, la Fiscalia Delegada no incluyé a Irma
Franco Pineda, pues, la Justicia Penal Militar, a través de un proveido debidamente
ejecutoriado, lo exoneré de responsabilidad.
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Empero, al margen de las imprecisiones en el sustento
del censor, lo cierto es que la auscultacion de los medios de
conviccion allegados a la actuacion, contrario a lo determinado
por los juzgadores de primer y segundo grados, conducen a
desnaturalizar la veracidad de la informacion reportada por el
testigo, quien, dado el contexto en que se desarrollo el
operativo de retoma y control del orden publico, por los hechos
que desencadenod la incursion guerrillera en el Palacio de
Justicia, no habria tenido la relacion espacial ni temporal por
€l senalada, para asi percibir lo acaecido en la Escuela de
Caballeria, conforme lo relaté en la declaracion vertida ante la
Fiscalia Cuarta Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,

el 1 de agosto de 2007.

En ese contexto, de especial importancia, para el efecto,
se alzan las grabaciones magnetofonicas que, algunos
periodistas, realizaron de las conversaciones sostenidas por
los altos mandos militares en el momento en que se ocupaban
del operativo de restitucion del orden en el Palacio de

Justiciass.

De ellas, por ejemplo, se destaca la precision que el
General Arias Cabrales (Arcano 6) hizo al Coronel Luis Carlos
Sadovnick (Arcano 5), en el sentido, que el apoyo de otras
unidades militares se requeria para fortalecer la seguridad a

nivel urbano. Asilo destaco el alto mando militar:

35 Cuaderno original de anexos de la instruccion n° 97.
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<Arcano 6- QSL, si hay necesidad de poner en prdctica una
serie de planes a nivel urbano, no son suficientes los
efectivos que tenemos para controlar a nivel urbano en caso
de que haya demostraciones o actividades de una mayor
envergadura. ... de manera que Si podemos contar con
algun apoyo de unas tres unidades fundamentales seria
muy favorable para efectos de control de la localidad,
cambio>.

Recuérdese que Villamizar Espinel senaldo que el apoyo
de la Brigada VII, que €l integraba, tenia como foco de
incidencia el fortalecimiento del combate que se gestaba en el
Palacio de Justicia, lo que rine con la estrategia utilizada por
los altos mandos militares, pues, ese respaldo no incluia la
sede judicial asaltada, sino resguardar la proteccion de otras

localidades de la ciudad.

Aunado a lo anterior, cuando Villamizar Espinel se
encontraba integrado a la Brigada VII, fungia como
Criptografo, lo que no guardaba correspondencia con la
supuesta funcion de combate y de vigilancia que, adujo,
desempeno a su llegada a Bogota, tornando aun mas
inverosimil, por la misma razon, que en la Escuela de
Caballeria se ocupara de vigilar a las personas que
supuestamente eran torturadas, en los momentos de
descanso de los militares que se encargaban de esas practicas

ilegales.

De otro lado, la verificacion de la hoja de vida del testigo

no evidencia su pertenencia a un grupo especial llamado
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CIAES, asi como tampoco su traslado de Villavicencio, para los
dias 6 y 7 de noviembre de 1985, a la ciudad de Bogota, lo que,

inobjetablemente, pone en duda su presencia en esta ciudad.

Asi las cosas, las precedentes inconsistencias en el relato
del testigo, no permiten darle la fiabilidad asignada por los
sentenciadores frente al supuesto trato infligido a los
desaparecidos, en la Escuela de Caballeria, menos aun, si se
pretendiera esbozar que los hechos por €l develados guardan
coincidencia con lo manifestado por Bernardo Alfonso Garzon
Garzon, Tirso Saenz Acero y Ricardo Gamez Mazuera, ex
miembros del Ejército Nacional, pues, respecto de los primeros
es el propio Ad quem el encargado de desvirtuarlos, tras

catalogarlos como testigos de oidas.

Y en lo que corresponde a Gamez Mazuera, se tiene que,
con presentacion notarial del 1 de agosto de 1989, allego a la
Procuraduria General de la Nacion un escrito3® en el cual,
entre otros aspectos, revel6 que con ocasion de su vinculacion
a los servicios de inteligencia del Ejército Nacional, conocio
que, por orden del Coronel Plazas Vega, el administrador de la
cafeteria del Palacio de Justicia fue trasladado de la Casa del
Florero a la Escuela de Caballeria, lugar en el que se le sometio
a torturas por un lapso de cuatro dias, hasta que se produjo
su deceso, dado que se buscaba que admitiera su colaboracion

al grupo guerrillero, en el entendido que por esa dependencia

36 Fols. 87 y s.s. del cuaderno anexo original de la instrucciéon n° 36.
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de la sede judicial ingres6 armamento utilizado en el asalto.
Ademas, indicé que Rodriguez Vera fue sepultado en el area

de poligono de esa guarnicion castrense.

La fiabilidad que el Tribunal le otorga a este deponente,
reside en que también se refirio al conocimiento que tuvo de lo
sucedido con la senora Ruth Mariela Zuluaga de Correa,
Secretaria del Magistrado Carlos Medellin, de quien narro lo

siguiente:

...fue sacada del Palacio y llevada con quemaduras graves
al Hospital Simén Bolivar, donde fue atendida por el Doctor
Cristébal Sastoque Melani, Jefe del Pabellon de Quemados
de dicho Hospital.

Algunos informes de inteligencia dieron cuenta de que
“habian sacado una guerrillera y la tenian en el Hospital
Simoén Bolivar”. Fue enviado, entonces, un sargento de
nombre Juan (apellido posiblemente Rodriguez)... para
sacarla del hospital y llevarla a la Escuela de Caballeria.

El Dr. Sastoque se opuso a que la sacaran, pero el sargento
lo presiond, diciéndole que si no lo permitia, seria acusado de
complicidad con la guerrilla. Entonces lo permitié y la seriora
fue llevada a la Escuela de Caballeria donde fue sometida a
torturas, golpedndola con guantes de caucho mojados sobre
las quemaduras. La senora Zuluaga murié en medio de las
torturas.

El Ad quem le dio credibilidad a este hecho reportado por
el testigo, pues, (i) de la informacion suministrada por el
Hospital Siméon Bolivar, se dio cuenta de la existencia de la
historia clinica de la senora Zuluaga de Correa, aunado a que,
en la lista de quemados de noviembre de 1985, figura su

nombre y (ii) de la declaracion que le fuera recibida al galeno
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Sastoque Melani, se corrobora que, en efecto, para esa fecha
fungia como Director del Programa de Atencion Integral del

Paciente Quemado de ese centro asistencial.

Sin embargo, precisa la Sala, la verificacion detallada de
la declaracion rendida el 2 de agosto de 2006 por el médico
Cristobal Sastoque Melani, ante la Fiscalia Cuarta Delegada
ante la Corte, muestra datos reveladores que desvirtuan la
contundencia que quiso darsele al testigo Gamez Mazuera.

Ello por cuanto:

(i) El galeno senalo que los encargados de atender a los
pacientes en condicion de quemados, era otro personal que,
como director del programa de atencion a personas quemadas,
tenia dispuesto para el efecto. Es decir, €l no tenia contacto
de primera mano con los pacientes que arribaran al centro

asistencial.

(ii) Al preguntarsele si, para los dias en que ocurrio la
toma del Palacio de Justicia, tuvo conocimiento de personas
remitidas de ese lugar, contesto: «Que yo me acuerde yo no y pienso
que en un caso de esto de esa magnitud que era un caso que se salia de
lo comuin yo me hubiese enterado...Si hubiese llegado lo normal es que se

hubiesen enterado y que supiera que es de ese acto. De pronto puede

suceder que hubiera llegado paciente de manera particular y se hubiese

registrado.».
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(iij) En relacion con el procedimiento de egreso de
pacientes de esa institucion, preciso: «...la salida la autorizaba
el médico que estaba de turno ese dia si el paciente era
ambulatorio pasaba a curaciones ambulatorias con citaciones
previas que también quedaban registradas en la historia clinica

del paciente...».

Asi las cosas, el contundente desconocimiento que el
doctor Sastoque Melani adujo tener, de personas que hubiesen
llegado a ese hospital, provenientes del Palacio de Justicia,
permite inferir que tampoco se vio involucrado en un incidente
en el que se le exigiera, bajo la amenaza de verse involucrado
en un asunto legal, la salida de un paciente a cargo de la
Unidad de la cual €l era su director, pues, tal evento lo hubiese
recordado y aducido con suma facilidad, maxime si, como lo
enuncio Gamez Mazuera, el médico se opuso a tan irregular

proceder.

Es mas, recuérdese que la inscripcion en la historia
clinica, de pacientes que egresaban de esa institucion, se
consideraba un imperativo, por lo que tal circunstancia
también hubiese sido mencionada por el facultativo o, cuando
menos, habria senalado que algan reporte de tal irregularidad
se consigno por parte del médico que la asistia, dada la
responsabilidad que podria asumir por permitir la salida de

un paciente en esas particulares condiciones.
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Similar imprecision fue advertida por la Procuraduria
Delegada para Asuntos Militares en el proveido de 15 de mayo
de 1990%7, en el que, en relacion con el puntual aspecto que
viene de abordarse, para abstenerse de abrir investigacion

disciplinaria por esos hechos, senalo:

En relacién con lo sucedido con la senora RUTH MARIELA
ZULUAGA DE CORREA, estos hechos quedaron desvirtuados
con lo manifestado en su declaracion por el Doctor CRISTOBAL
SASTOQUE MELANL..pues él en ningun momento atendié a la
citada senora y menos fue presionado por ningun miembro del
Ejercito Nacional, observa este Despacho, que el quejoso se
refiere a un Sargento JUAN RODRIGUEZ, y este para
noviembre de 1985 no existia en la Escuela de Caballeria,
existia era una Cabo Segundo RODRIGUEZ MARTINEZ JUAN
CARLOS, Organico de la Escuela de Infanteria pareciendo
extranio que el senor GAMEZ MAZUERA RICARDO, quien
presté su servicio militar en la Policia Nacional no supiera
distinguir los grados del personal, es decir entre Sargento y
Cabo Segundo.

De tal manera que, ante la ausencia de informacion sobre
la existencia de la historia clinica de la paciente y su
inscripcion en la lista de quemados en ese hospital, surgen
dudas respecto de que se trate de la misma persona, pues,
como lo refiri6é el propio Tribunal «si bien se acredita que el cuerpo
de la seniora ZULUAGA DE CORREA fue levantado en las instalaciones del
Palacio de Justicia, lo que implicaria en légica que su deceso se produjo
durante el operativo de retoma, también queda palpable que alguien sali6

con su identidad y fue trasladada al hospital Simén Bolivar con

quemaduras y puede inferirse, entonces que es a esa persona a la que

hace referencia RICARDO GAMEZ MAZUERA en su escrito.»

37 Fols. 256 y s.s. del cuaderno original de la instruccién n° 4.
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Es que, incluso, que el testigo hubiese hecho mencion del
nombre del doctor Sastoque Melani, no puede tomarse como
el aporte de una informacion que dé sensatez a todo su relato,
pues, el referido galeno no era desconocido en la red publica
hospitalaria de la ciudad, en tanto, fungia como Director del
programa de atencion integral del paciente quemado en todo
el distrito de Bogota, estableciéndose su sede principal en el
Hospital Simon Bolivar, luego, se trataba de un profesional de

la salud de facil percepcion en la comunidad meédica.

En ese contexto, debe enfatizar la Sala que las dudas
acerca de la veracidad de las declaraciones vertidas por los
testigos Edgar Villamizar Espinel y Ricardo Gamez Mazuera, a
quienes no es posible darles credibilidad en sus exposiciones,
no tienen la trascendencia suficiente para minar la
responsabilidad atribuida al procesado SANCHEZ RUBIANO,
como equivocadamente lo entiende el casacionista, quien,
incluso, llega al desacierto de predicar que la decision
condenatoria «se finca en gran parte» en el valor suasorio

otorgado al primero de los referidos deponentes.

Ello, por cuanto desconoce el recurrente, que esta

actuacion atane a la desaparicion forzada de tres personas
-con la salvedad que respecto de SANCHEZ RUBIANO, lo es solo respecto

de Carlos Augusto Rodriguez Vera y Bernardo Beltran Hernandez-,
atendiendo las razones ampliamente desglosadas por el

sentenciador de segundo grado, conforme se detallaron en el
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acapite pertinente de esta decision, y no sobre los sucesos de
connotacion delictiva que presuntamente ocurrieron al
interior de las instalaciones del B-2, en la Escuela de

Caballeria en Bogota.

Vale decir, el hecho que atiende al lugar al que
supuestamente fueron conducidas las victimas o lo ocurrido
con ellas, representativo de otros muchos delitos, no se erige
indispensable o estructural para la definicion del punible de
desaparicion forzada, en tanto, incluso si no se supiese nada
del rumbo que tomaron los afectados una vez se les saco del
Palacio de Justicia y quedaron bajo el imperio de las fuerzas
militares, es claro que el solo hecho de que hoy se desconozca
su paradero, informa de la materialidad del punible en

cuestion.

En todo caso, la acreditacion que personas catalogadas
como sospechosas fueron remitidas del segundo piso de la
Casa del Florero, a guarniciones militares y policivas, con el
proposito de demostrar que aun, luego de la salida de la Casa
del Florero, los desaparecidos continuaron bajo el control del
grupo de inteligencia a cargo de SANCHEZ RUBIANO, no
queda huérfana de respaldo probatorio, pues, como bien se
resalto en la sentencia de segundo grado, se cuenta con el
comprobado traslado de (i) un grupo de conductores del
Consejo de Estado a las instalaciones de la Brigada XIII y luego

a la Escuela de Caballeria, en donde fueron interrogados sobre
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lo ocurrido en el asalto al Palacio de Justicia, para después
dejarlos en libertad, (ii) de Orlando Arrechea Ocoro y Orlando
Quijano, empleados en la sede judicial, y (iii) de los estudiantes
de derecho de la Universidad Externado de Colombia Eduardo

Matson Ospino y Yolanda Santodomingo Albericci.

Adicionalmente, otros testigos, no relacionados con la
toma de la sede judicial, también dieron cuenta de la
generalizada practica, en esas mismas instalaciones militares
de interrogatorios a personas, bajo la aplicacion de métodos
no convencionales que incluian agresiones fisicas y verbales,
como ocurrio con Vicente Rubiano Galvis, Antonio José

Sanchez Castellanos e Ivan Sanchez Vasquez.

A ello se suma la exposicion vertida por el implicado
VASQUEZ RODRIGUEZ, quien reconocié que retenidos de
cualquier indole eran conducidos a la Escuela de Caballeria,

con el proposito de ser sometidos a interrogatorios.

Asi es que, el haz probatorio relacionado en precedencia,
se itera, descarta el error de hecho planteado por el libelista,
quien, no solo pasoé por alto la existencia de otros medios
suasorios que cimentaron el compromiso penal de su
prohijado, sino que, con el proposito de darle algiin asidero a
su critica casacional, llego al extremo de contrariar la realidad
procesal, dado que, al concluir el cargo, puntualizé que la

relevancia atribuida en la sentencia de segunda instancia al

152



Casacion e Impugnacion especial N° 61472

C.U.1. No. 11001310405120080071002

Oscar William Vésquez Rodriguez, Edilberto Sanchez Rubiano,
Ferney Ulmardin Causaya Pefia, Luis Fernando Nieto Velandia y
Antonio Rubay Jiménez Gémez

testimonio de Edgar Villamizar Espinel, consistié en que vio
salir con vida del Palacio de Justicia al desparecido Carlos
Augusto Rodriguez Vera, lo que, enfatiza la Sala, nunca fue

resenado por el declarante.

En esas condiciones, los cargos planteados por el
demandante no estan llamados a prosperar, por lo que la
condena emitida en contra de EDILBERTO SANCHEZ

RUIBIANO, debe permanecer incolume.

DE LAS IMPUGNACIONES ESPECIALES

1. De la presentada a nombre de los procesados
ANTONIO RUBAY JIMENEZ GOMEZ y FERNEY ULMARDIN
CAUSAYA PENA

Precision inicial

Con la implementacion del derecho a impugnar la
primera sentencia condenatoria emitida en los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, a partir de la emision del Acto
Legislativo 01 de 2018, esta colegiatura, con el fin de concretar
pautas para regularizar el correcto ejercicio de esa garantia
constitucional, mientras el legislador regule la materia, en el

auto CSJ AP1263-2019, abr. 3 de 2019, Rad. 54215, citado
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al iniciar las consideraciones de este proveido, diseno, entre

otras, la siguiente medida provisional:

(iii) La sustentacion de esa impugnacion estard desprovista
de la técnica asociada al recurso de casacién, aunque
seguira la légica propia del recurso de apelacion. Por ende,
las razones del disenso constituyen el limite de la Corte
para resolver.

Se desprende de la pauta precedente, que el deber de
sustentacion que le asiste a la defensa, en sede de
impugnacion especial, uUnicamente se desliga de los
parametros contemplados para la fundamentacion del
recurso casacional, pero no de aquellos disenados para el

recurso de apelacion.

Por ello, acorde con la jurisprudencia emanada de esta

Corporacion, se tiene que:

El ejercicio de apelar supone controvertir o refutar las
razones por las cuales se estima que la decision que se
cuestiona es equivocada. Esto, a su vez, exige desarrollar
una argumentacion orientada a demostrar que las premisas
de la determinaciéon impugnada son inaceptables, o siendo
admisibles, no conducen a la conclusion contenida en la
providencia cuya correccion se cuestiona.

Bajo esa optica, toda apelacion comporta un ejercicio
dialéctico en el que la tesis es la providencia recurrida; y la
antitesis, la impugnaciéon. De esa contradiccion le
corresponde a la Sala extraer la sintesis de tal antagonismo,
que sera la decision de la impugnacion. Desde luego, todo
ello mediado por la fijaciéon de las respectivas premisas
normativas, a la luz de las cuales ha de resolverse la
discordancia entre la sentencia impugnada y la apelacion.38

38 CSJ AP5140-2021, Oct. 27 de 2021, Rad. 60263.
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De tal manera que, la controversia planteada por quien

pretenda recurrir los fundamentos de la decision judicial en

el recurso de alzada, conforme también lo ha reconocido la
Sala, no necesariamente ha de condensar profundas y
exageradas lucubraciones o cenirse a formulas
sacramentales que terminen por desnaturalizar la liberalidad

del pensamiento contradictor.

Empero, en el extremo contrario, se resalta, tampoco
pueden ser admisibles sustentaciones con apariencia
argumentativa, es decir, que no controvierten de manera
frontal el analisis expuesto por el funcionario judicial, pues,
de tolerarlas se correria el riesgo de desembocar en la
aceptacion de oposiciones en las que solo bastaria la
manifestacion de inconformidad del recurrente, como
acontece con la accion constitucional de tutela, alternativa
que, en tratandose del tramite del recurso de apelacion
consagrado en la Ley 600 de 2000, opera en contravia del
mandato legislativo, explicito en el articulo 194 de esa norma
adjetiva, en el que consagro la posibilidad de declarar

desierta la alzada por ausencia de sustentacion.

Sumado a lo anterior, respecto de la impugnacion
especial que atane conocer a esta Corporacion, el
reconocimiento de la garantia, dada la omision legislativa,

nunca desligo al recurrente del deber de sustentar el recurso,
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asi como tampoco se asigno a esta colegiatura una funcion
consultiva respecto de la primera condena emitida por los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, que desligue al

recurrente de la obligacion de fundamentar su desacuerdo.

Asi las cosas, bajo las precisiones precedentes, para el
caso que ocupa la atencion de la Sala, no es de recibo la
solicitud de declarar desierto el recurso presentado por el
apoderado de los procesados JIMENEZ GOMEZ y CAUSAYA
PENA, conforme fue solicitado por el delegado del Ministerio
Publico que intervino como no recurrente de las
impugnaciones especiales, pues, aprecia la Corte que en el
particular fundamento esbozado por el defensor, si se
alcanzan a rescatar dos puntuales aspectos que condensan
su inconformidad respecto de la argumentacion utilizada por
el Tribunal para emitir fallo condenatorio, toda vez que,
segun lo preciso el impugnante, la posibilidad de «castigar a
sus prohijados no puede radicar (i) solo en el hecho de ser
miembros del Ejército Nacional en cumplimiento de los
deberes consagrados en la Constitucion Politica y (ii) por
participar «en el operativo de recuperaciéon del Palacio de
Justicia», apenas en atencion a que, dentro de sus funciones,
tuvieron alguna relacion o contacto con las personas

rescatadas.

Entonces, acorde con el principio de limitacion, segun

el cual, la competencia del superior esta circunscrita a lo que
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es objeto de disenso y a los asuntos que estén asociados
inescindiblemente3®, procedera la Sala a auscultar los
aspectos de inconformidad esgrimidos por el impugnante,
debiendo anticipar la Corte, que no ostentan capacidad
sustantiva en el cometido de derruir los pilares
fundamentadas tenidos en cuenta para adoptar la decision

confutada. Veamos:

La atribucion de responsabilidad efectuada en contra de
los implicados, de manera alguna se limité a esos especificos

topicos enunciados por el censor.

La generosa sintesis del fallo de segundo grado,
desglosada en el acapite destinado para tal fin en este
proveido, revela, con el detalle necesario, cuales fueron los
cimientos a partir de los cuales se construyo la decision de
condena emitida en contra de los acusados, disipando, en ese
discurrir, cualquier asomo de duda en relacion con la efectiva
intervencion material que en la comision del delito, tuvieron
los integrantes de la seccion de inteligencia B-2, adscrita a la
Brigada XIII del Ejército Nacional, la cual estaba integrada,

entre otros, por los ahora impugnantes.

En ese derrotero, en primer lugar, se demostro que la
desaparicion de Irma Franco Pineda, Carlos Augusto

Rodriguez Vera y Bernardo Beltran Hernandez, fue forjada

39 CSJ SP3962, Nov. 2 de 2022, Rad. 59740.
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desde el momento en que se implemento el operativo de
retoma del Palacio de Justicia, en el marco de los
lineamientos de reaccion de la Fuerza Publica, que, para
situaciones de conflicto interno, como acontecié con el asalto
a la sede judicial por el grupo de insurgentes, se encontraban
consignados en el Plan Tricolor 83, hoja de ruta de la que
dieron cuenta, entre otros, el General Rafael Samudio
Molina, Comandante del Ejército Nacional, asi como el
primero y segundo al mando de la Brigada XIII, el General
Jesus Armando Arias Cabrales y el Coronel Luis Carlos

Sadovnik Sanchez, respectivamente.

En el desarrollo de esa guia, que implico una labor
articulada entre el Ejército Nacional, la Policia Nacional y
demas estamentos de seguridad del Estado, el control
operacional fue asumido por el primer cuerpo armado
enunciado, en el cual, el coronel Luis Carlos Sadovnik, se

encargo de disponer la correspondiente activacion.

A partir de este momento, las Fuerzas Armadas
emprendieron la retoma de la sede judicial, con el objetivo
primordial de reducir al grupo beligerante, para lo cual se
valieron, incluso, de elementos contundentes de combate,
como el disparo de “rockets” contra la edificacion, suceso de
amplia notoriedad publica, que reflejo el desinterés por
resguardar la integridad de los rehenes, lo que se percibio

con mayor fuerza cuando se desatendieron las suplicas del
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Presidente de la Corte Suprema de Justicia, quien pidio el
cese al fuego, verificando que, finalmente, la 1nica
posibilidad en manos de las Fuerzas Militares, consistia en

la derrota del enemigo.

Es asi como, para asegurar ese objetivo y controlar la
actividad de los asaltantes, el General Jesis Armando Arias
Cabrales dispuso de la instalacion de un puesto de mando
avanzado en lo que se conoce como la Casa del Florero, a
escasos metros del Palacio de Justicia, bajo la direccion del
grupo de Inteligencia B -2 de la Brigada XIII, liderado, para
ese entonces, por el Coronel EDILBERTO SANCHEZ
RUBIANO; ello con un propésito que, acorde con la
implementacion del Plan Tricolor, permitiera detectar, de
aquellas personas que salieron con vida del complejo
judicial, quiénes podrian ser integrantes o colaboradores del

grupo M-19.

Ese proceder fue puesto en conocimiento por el propio
Arias Cabrales, quien, desde sus primeras manifestaciones
acerca de las operaciones que comando, ratificadas en la
declaracion jurada que, el 29 de septiembre de 198940,

remitio al Juzgado Primero de Instruccion Militar, senalo:

En la llamada Casa del Florero o Museo del 20 de Julio se
establecié6 un puesto de verificacion para conocer la real
identidad de las personas rescatadas del Palacio,
encauzarlas a recibir atencion médica cuando fuera

40 Fols. 160 y s.s. del cuaderno original de la instruccién n°. 60.
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necesario, permitirles su traslado a la residencia o poner bajo
retencion a sospechosos de ser parte del grupo terrorista.
Esta tarea estuvo a cargo del Oficial Jeje de la Seccion
Segunda del Estado Mayor de la Brigada (B-2) con la
colaboracion de personal de Inteligencia del Comando del
Ejército, de organismos similares de la Policia Nacional
(SIJIN), del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)
y de los empleados del Palacio de Justicia para ayudar a la

identificacién de quienes alli laboraban. (Subrayado fuera
del texto original).

Con igual énfasis, el Coronel Luis Enrique Carvajal
Nunez, en declaracion de 12 de octubre de 200641, preciso que
en el momento de la toma del Palacio de Justicia, en su
condicion de B-3 de la Brigada XIII, recibio la orden del
Coronel Sadovnik, de comunicarse con todas las unidades y
ponerlas en alistamiento de primer grado. Senalo, ademas, en
cuanto al manejo de los rehenes liberados de la sede judicial,
que ello partio de una orden entregada por el General Arias
Cabrales al oficial de inteligencia, el Coronel SANCHEZ
RUBIANO, quien «debia establecer quién era el enemigo que
habia ahi, quiénes eran, cudantos eran, qué tipos de armas
tenian cual era el dispositivo que el enemigo habia adoptado
dentro del edificio y también establecer cudl era el propdsito que

ellos tenian para haber cometido el delito.»

De tal manera que, para darle curso al manejo de
rehenes que salieron del Palacio de Justicia, su
desplazamiento hasta la Casa del Florero siempre estuvo bajo

el control de las Fuerzas Militares, conforme fue

41 Fols. 61 y s.s. del cuaderno original de la instrucciéon n°. 8.
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explicitamente consignado por el coronel Luis Alfonso Plazas
Vega, el cual, en declaracion delS de septiembre de 200642,
respecto del cordon de proteccion dispuesto en ese trayecto,

senalo:

...era una especie de calle de honor que obligaba a que las
tropas que salian con rescatados no pudieran moverlos a otro
lugar. Entraban como en un embudo de control que terminaba
en la puerta de la Casa del Florero. (Subrayado fuera de

texto).

Ese fue el mismo recorrido que, indudablemente,
hicieron los desaparecidos Irma Franco Pineda, Carlos
Augusto Rodriguez Vera y Bernardo Beltran Hernandez,

quienes salieron con vida del Palacio de Justicia.

En relacion con la primera, basta simplemente con hacer
referencia al reconocimiento que de ella hizo la senora Magalis
Maria Arévalo Mejia, quien, segun narro en declaracion de 16
de febrero de 200643, para el momento de la toma se
encargaba de servir el café en varias dependencias ubicadas
en el segundo sotano de la edificacion y, respecto de Irma
Franco, luego de que fueron liberadas de la sede judicial,

preciso:

...la vi en la catedral, al respaldo la tenian con la cara hacia la
catedral y yo estoy diciendo Irma Franco porque no se si seria
doctora, se que se llamaba Irma Franco porque ella antes
siempre se identificaba como Irma Franco y se valia de las
llaves del bano y pienso que si era guerrillera, porque entramos

42 Fols. 106 y s.s. del cuaderno original de la instrucciéon n°® 7.
43 Fols. 1 y s.s. del cuaderno original de la instrucciéon n°. 5.
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al bano, yo estaba en el bano fue la cosa y creo que ellas fueron
las que cogieron al doctor Gaona porque él entré hacia el barno
y ella era la que iba apuntando el revélver, cosa de que cuando
yo la vi, yo estaba sentada en el bano, cuando vi que ella entro,
me sorprendié y me dije cesta muchacha es guerrillera? y ella
estaba con una falda escocesa color café a cuadros y una blusa
como beige y creo que tenia botas, pues creo no porque ya en la
esta en la catedral la vi con las botas. (sic).

Debe indicarse que esa deponente no solo ubicé a Irma
Franco Pineda durante el desarrollo de la toma del Palacio de
Justicia, sino en la parte externa, a un costado de la Catedral
que colinda con la entrada a la Casa del Florero, cuando las

personas fueron dirigidas a este lugar, para los fines

propuestos por el grupo de inteligencia B-2.

En lo que atane a los desaparecidos Rodriguez Vera y
Beltran Hernandez, empleados de la cafeteria del complejo
judicial, tal como se desplegdo ampliamente en el acapite que
en esta providencia se ocup6 de abordar el recurso casacional
presentado a nombre del coprocesado SANCHEZ RUBIANO -
cargos segundo y tercero-, solo ha de mencionarse que, a
través de videos, familiares y conocidos percibieron su salida
de las instalaciones del Palacio de Justicia, custodiados por
hombres del Ejército Nacional, sin otra opcion, como se develo
en precedencia, a la de seguir su camino hacia la Casa del

Florero.

Las dos plantas de esta ultima locacion fueron ocupadas
por el B-2, para las labores de identificacion y seleccion de las

personas trasladas con vida del Palacio de Justicia, mision
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que conté con la colaboracion de la Policia Nacional y del

Departamento Administrativo de Seguridad (DAS).

Lo acaecido en el primer piso de esta edificacion cobra

especial atencion, pues, se constituye en el escenario de
accion en el que los ahora impugnantes ANTONIO RUBAY
JIMENEZ GOMEZ y FERNEY ULMARDIN CAUSAYA PENA
actuaron en la concrecion de la desaparicion forzada de las
personas previamente mencionadas, ilicitud que, como viene
de ilustrarse, comenzo a ejecutarse desde el momento en que,
al salir con vida del Palacio de Justicia, estuvieron bajo el

control del Ejército Nacional.

El ingreso al primer nivel de la Casa del Florero se
constituyo6 en un filtro necesario de control erigido por quienes
integraban el grupo de inteligencia B-2, al mando del Coronel
SANCHEZ RUBIANO, escenario en el que sus destrezas en el
examen de los diversos grupos subversivos que para ese
entonces azotaban al pais, les permitiria descartar a las
personas que no tuvieran relacion con los insurgentes
encargados de la toma del Palacio de Justicia, razon por la
que, inscritos en los listados elaborados para registrar el paso
por esa area de la Casa museo, se disponia su salida, en

libertad, del lugar.

Trato diferente recibieron aquellos en los que se cimento

la sospecha de tener alguna relacion con los insurgentes,
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pues, obviando el obligado registro de su ingreso a esa

locacion, eran conducidos al segundo piso, en el cual fue

instalada un area especial destinada a intensificar los
interrogatorios de los «sospechosos», quienes, sometidos a un
trato hostil, fueron objeto de una de estas dos decisiones: (i)
permitir su salida de la Casa del Florero, tras verificarse que
se trataba de personas ajenas a los insurgentes y, por
consiguiente, sin ninguna responsabilidad en la toma del
Palacio de Justicia, o (ii) disponer el desplazamiento a
guarniciones militares o de policia para darle continuidad a
los interrogatorios, proceder en el que, en determinados casos,
fueron liberados al no establecerse vinculo con los
subversivos, precisando que, salvo contadas excepciones, del
paso de «sospechosos» por esta area, tampoco fue elaborado
registro alguno, como acontecid con Irma Franco Pineda,
Carlos Augusto Rodriguez Vera y Bernardo Beltran

Hernandez, sin que de ellos se conozca su paradero actual.

Aunque, si se conoci6 cual era el designio dispuesto desde
los mandos militares superiores, acerca de la suerte que
debian correr estas personas, bien por la marcada
informacion que daba cuenta de pertenecer a la agrupacion
guerrillera encargada del asalto a la sede judicial, como
sucedi6é con Irma Franco, ya por la sospecha que circundaba
respecto a la colaboracion prestada por los empleados de la

cafeteria.
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En el caso de Irma Franco Pineda, la prueba fue
contundente. La interceptacion de una comunicacion radial*4
efectuada entre los Coroneles Carlos Sadovnik Sanchez
(Arcano 5) y EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO (Arcano 2), dio
cuenta de que no habia camino distinto que proceder con su
desaparicion, justo cuando se encontraba retenida por el

grupo de inteligencia B-2.

Asi se desprendio de la sorprendente comunicacion:

Arcano 5. Esta QSL, la foto de Luis Francisco Otero Cifuentes
estda en primera pdgina de El Tiempo, cambio.

Arcano 2. Recibi QSL.

(...)

Arcano 5. R. Esta QSL ¢y el 6 ¢cuno de los 6 u 8 sujetos eh?,
cambio.

Arcano 2. No negativo, unicamente pudimos obtener inclinacién
sobre una sujeto que es abogada y qgue ya fue reconocida por
todo el personal. Cambio.

Arcano 5. Esperamos que si estd la manga no aparezca el
chaleco. Cambio.

-Recibido. QSL. 45

A partir de este revelador hecho, la inferencia de que la
misma determinacion se adopto respecto los empleados de la
cafeteria del Palacio de Justicia no lesiona el sentido comun,

maxime si, como lo detallé el Tribunal, el propio SANCHEZ

4 Fols. 1y s.s. del cuaderno original de anexos de la instruccién n°. 102.
45 Cuaderno original de anexos de la instrucciéon n°. 97.
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RUBIANO obtuvo informacion acerca de la utilizacion de la
cafeteria como centro de acopio del grupo subversivo, por
cuanto, era impensable que todo el armamento y municion

incautada hubiese entrado el mismo dia del asalto.

Ahora bien, la ubicacion de JIMENEZ GOMEZ vy
CAUSAYA PENA, en la Casa del Florero, y la labor por ellos

realizada, se encuentra debidamente documentada.

A escasos meses de la retoma del Palacio de Justicia, el
Jefe del B-2, SANCHEZ RUBIANO, mediante oficio n°. 0027
de 27 de enero de 1986, informo6 al Juez 30 de Instruccion

Criminal, lo siguiente:

Con el presente me permito dar respuesta a su solicitud de
oficio N° 023 de fecha 23 de enero de 1.986.

El personal que a continuaciéon se relaciona colaboré en las
actividades de recepciéon e identificacion de las personas
rescatadas del Palacio de Justicia en la Casa del Florero los
dias 06 y 07 de Noviembre de 1985.

01.- CT. VASQUEZ RODRIGUEZ OSCAR WILLIAM

()

03.- SV. CAUSAYA PENA FERNEY

04.- SV. NIETO VELANDIA LUIS FERNANDO

05.- JIMENEZ GOMEZ ANTONIO (Subrayado fuera de texto).

En lo que corresponde, en concreto, a JIMENEZ GOMEZ,
el acervo probatorio destacado por el Ad quem, no
controvertido por el recurrente, ensenoé que para el momento
de la toma del Palacio de Justicia, ostentaba labores de

inteligencia en relacion con el grupo subversivo EPL.
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Sus actividades en el primer piso de la Casa del Florero,
acorde con lo informado por el Jefe del B-2, fueron
corroboradas por el Capitan OSCAR WILLIAM VASQUEZ
RODRIGUEZ, quien, en diligencia de indagatoria de 24 de
noviembre de 2006, en respuesta a la pregunta dirigida a
explicitar en qué consistio la presencia, entre otros, del

implicado JIMENEZ GOMEZ en la Casa del Florero, contesto:

Lo que yo recuerdo ahorita es que ellos estaban cumplimiento
junto conmigo la funcién de registrar a las personas liberadas
del Palacio de Justicia. Y vagamente me acuerdo que yo le
entregaba las listas que yo realizaba al Sargento Nieto
Velandia. ..

En ese contexto, conforme lo defini6 el Tribunal, pesa en
contra del implicado la comprobacion, como hecho indicador,
de su presencia en el lugar de los hechos, lo que, ligado a sus
conocimientos especificos en las labores de inteligencia
respecto de un grupo subversivo, junto con la labor concreta
destacada por los testigos, permite validamente concluir que
intervino en la deteccion de quienes fueron rotulados como
«sospechosos», evitando dejar cualquier registro de su paso
por ese primer nivel, para permitir, asi, su transito directo al
segundo piso, con los fines y destino ya indicados

ampliamente en esta decision.

La trascendencia que reviste la integraciéon de JIMENEZ

GOMEZ, al grupo de inteligencia militar de la Brigada XIII del
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Ejército Nacional, y el senalado conocimiento especializado
que lo destacaba en esa division, se erigen en factores
objetivos que desdibujan la tesis referida a que su llamado a
la Casa del Florero solo representé cumplir una orden neutra
de SANCHEZ RUBIANO, a fin, apenas, de prestar «seguridad
pasivar; o de acompanamiento al General Arias Cabrales, a
las ruinas del Palacio de Justicia, luego de terminados los

actos de combate.

Es evidente, se reitera, que, en atencion a sus calidades y
conocimiento, junto con las necesidades de perfilamiento que
registraban la actividad militar en la Casa del Florero, no es
posible asumir ese comportamiento pasivo buscado
entronizar por la defensa, pues, ademas, ello no se compadece
con su vinculacion al B2, el tipo de tareas asignadas a este y
la necesaria compartimentacion de funciones que registra el

organismo castrense.

Por ello, a partir del analisis ponderado y conjunto de las
pruebas validamente allegadas a la actuacion, deviene
atendible para la Sala la conclusion que, en torno de su
participacion en la desaparicion de personas, concreto el

Tribunal bajo la siguiente exposicion:

En ese orden de ideas Antonio Rubay Jiménez Gomez actuo
en plan criminal que se elaboré junto al Plan Tricolor, sus
conocimientos y pertenencia al grupo B-2 lo que llevé a
participar de manera activa en el lugar en el que abiertamente
se adelanté el primer filtro de «sospechosos» hizo parte de la
elaboracion de las listas de los liberados ejerciendo como
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autoridad del Ejército Nacional en el primer piso de la Casa del
Florero frente a quienes salian del Palacio de Justicia, y, por
ende, claro esta, participé con dominio del hecho en el
ocultamiento de la informacion de los «sospechosos» que, por
conducto de él Oscar William Vasquez, Luis Fernando Nieto y
Causaya Pena, eran enviados al segundo piso de la Casa del
Florero (acuerdo comun y dominio del hecho): Ademds, sirvio de
comunicacion entre sus dos superiores: Sdanchez Rubiano y
Arias Cabrales.

Dada su insuficiencia argumentativa, la tesis planteada
por el recurrente carece de soporte necesario para derruir los
fundamentos esenciales de la condena emitida en contra de
JIMENEZ GOMEZ, conforme fueron sintetizados en

precedencia.

Por lo demas, el impugnante falta al principio de
correccion material cuando cree entender que el juicio de
reproche que determiné la responsabilidad de su prohijado
por la desaparicion forzada de Irma Franco Pineda, Carlos
Rodriguez y Bernardo Beltran, se limité a su comprobada
vinculacion con las Fuerzas Militares, en cumplimiento de

una funcion ajustada a la ley.

Por el contrario, la prueba determiné que no se trataba
de cualquier miembro de la institucion castrense, sino de
quien hizo parte de la division de inteligencia adscrita a la
Brigada XIII, que recibi6 la orden del General Jesus Armando
Arias Cabrales, de instalarse en la Casa del Florero, bajo la
consideracion de su conocimiento especializado, con el

proposito de identificar a las personas que pudieran
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pertenecer o tener relacion alguna con el grupo insurgente,
para, incluso, permitir el manejo de «sospechosos»
discretamente dirigidos al segundo nivel de esa edificacion,
impidiendo asi que fueran observados por las demas personas

que arribaban al lugar.

Desde luego, si se dijera que, en principio, la tarea de
perfilamiento operaba legal, ello se desnaturaliza cuando,
precisamente, se busco eliminar cualquier vestigio formal o
material de los sospechosos, al extremo que no se registréo su
ingreso -como si sucedio con las personas libres de sospecha-
y de inmediato se les dio traslado al segundo piso de la
edificacion, destinado, se itera, solo para aquellos sobre
quienes pesaba la tacha de pertenencia o colaboracion con el

grupo insurgente, con las consecuencias ya resenadas.

Asi las cosas, es evidente que el actuar del acusado
supero ampliamente el cometido misional y no se limito
apenas al simple contacto con las victimas, como

equivocamente lo refirio el impugnante.

Ahora bien, este contexto también se refleja en el actuar
atribuido a FERNEY ULMARDIN CAUSAYA PENA, pues, como
se trajo a colacion en precedencia, el Jefe del B-2 del Ejército,
Coronel SANCHEZ RUBIANO, lo relacioné como uno de los

integrantes del grupo de inteligencia que, en la Casa del
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Florero, procedi6 con la identificacion de los liberados del

Palacio de Justicia.

Conforme se sintetizd en precedencia, la controversia
planteada por el impugnante no rebatioé aspectos vertebrales,
tales como el conocimiento que poseia su defendido en el
actuar y composicion de grupos subversivos, ni se refirio a las
falencias testimoniales detectadas en sus diversas salidas
procesales, respecto de su desempeno en la Casa del Florero,
con las que, de forma inutil, pretendio evadir la comprobada
participacion en la conducta delictiva por la que fue

sentenciado.

En efecto, el despliegue amplio que de estos topicos
muestra la sentencia de segundo grado, con apego en la
prueba allegada a la actuacion, cuya puntual valoracion
tampoco fue controvertida por el recurrente, muestra, a partir
de la auscultacion de la hoja de vida militar de CAUSAYA
PENA -quien tenia a cargo el blanco ELN- su destacado
trasegar como analista documental y amplia experiencia en
interrogatorios, incluso recibiendo felicitaciones, para el mes
de febrero de 1986, por su apoyo en interrogatorios

practicados a personas capturadas.

Es decir, CAUSAYA PENA también ostentaba, dentro de
su recorrido en el estamento castrense, conocimientos

especializados que le permitian, acorde con lo requerido para
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ese momento, tener contacto con las personas que llegaron a
la Casa del Florero, como sobrevivientes del Palacio de
Justicia, y, en virtud de ello, cumplir con el cometido de
detectar las personas que pudieran ostentar algun vinculo con

el grupo guerrillero, sin dejar rastro en los listados, se repite.

Las explicaciones dadas por el implicado acerca de su
presencia en la Casa del Florero y las labores que desarrollo,
se destacaron por su progresiva incoherencia, producto del
afan por mostrarse ajeno a cualquier situacion

comprometedora.

Es asi como, en sesion de indagatoria de 15 de diciembre
de 2006%%, acerca de su presencia en la Casa del Florero, la
Fiscal que dirigio la diligencia planteé el siguiente

interrogante:

PREGUNTADO: En una declaraciéon que usted rindié bajo la
gravedad de juramento afirmé: “...yo estaba ahi como
novelero...estaban sacando listas de gente que iban
identificando y la iban despachando, pues esa gente hablaba
ahi, comentaba como habia dirado (sic) ahi y cémo habian
estado...”. Usted afirmé en diligencia pasada que estuvo solo
cerca de 10 minutos y que lo tinico que hizo fue entregarle un
sobre de manila al Coronel Sanchez. Indiquenos qué observé
Yy a quienes observo.

CONTESTO: En el momento que yo entré y fui a entregar el
sobre, mientras buscaba a mi Coronel, como estuve dentro de
la Casa del Florero, estuve aproximadamente los diez
minutos, en ese tiempo fue lo que pude escuchar y ver, como
dice ahi, como dije ahi. Vi lo que dice ahi, que entraban

46 Fols. 45 y s.s. del cuaderno original de la instruccion n° 10.
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personas y estaba gente que estaban registrando...Yo estaba
uniformado de numero 3, el verde.

PREGUNTADO.- Indiquenos senor Causayd, usted en ese
momento que estuvo alli, recibi6 alguna orden del Coronel
Sanchez?

CONTESTO.- Ninguna. Yo regresé otra vez para mi Brigada,
por eso dije que estaba de novelero...

Empero, en la sesion de audiencia publica n° 11,
celebrada el 16 de marzo de 2009, senal6é que, encontrandose
en la Brigada, para el 7 de noviembre de 1985 recibio la orden
de SANCHEZ RUBIANO, de llevar a la Casa del Florero radios
de comunicaciones y algunos documentos. Al entregarle a su
superior lo encomendado, éste le solicitd colaborar con la
identificacion y registro de rehenes; pese a ello, atendiendo el
caracter “discrecional” del requerimiento, opté mejor por
recorrer el sector; seguidamente, se le ordené prestar
seguridad en esa zona, labor que cumpli6 hasta las 4:00 p.m.,

cuando retorno a las instalaciones de la Brigada.

La divergencia evidente de ambos relatos expuestos por
CAUSAYA PENA, se itera, advierten que, efectivamente,
desarrollé un rol trascendente en el primer piso de la Casa del
Florero, acorde con lo valorado por el Tribunal, que resulta
acertado traer a colacion, entre otras razones, porque nunca

fue refutado por el defensor en su escrito de impugnacion:

Cuasaya Pena pretende ensenar que desobedecié las
instrucciones del coronel Edilberto Sdnchez Rubiano de
elaborar listas en el primer piso de la Casa del Mueso y, en
cambio, opté mutuo propio hacer labores de inteligencia por los
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alrededores de la Casa del Florero; lo cual no solo desconoce
la disciplina militar, sino que contradice el contenido del
documento 0027 suscrito por el propio Sanchez Rubiano en
cuanto a que éste senala que Ferney Ulmardin Causaya Peria
le colaboré en las tareas de «recepcion e identificacion» de
quienes venian de Palacio.

En ese orden, no devienen acertados los reproches
formulados por el recurrente, pues, tuvieron sustento en la
superficial vision de aspectos vertebrales validamente
contemplados en el fallo confutado, decision que, como se
resaltdo en precedencia, dista de atribuirle responsabilidad a
JIMENEZ GOMEZ y CAUSAYA PENA, solo por la constatacion
objetiva de pertenecer a la division castrense que se ubico en
la Casa del Florero, o por el contacto incidental que hubiesen

podido tener con los desaparecidos.

Segun lo consagra el articulo 165 del Codigo Penal,
incurre en el delito de desaparicion forzada, «El particular que
someta a otra persona a privacion de su libertad cualquiera
que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa
a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su
paradero, sustrayéndola del amparo de la ley...», ilicito que,
en el articulo 166 ibidem, contempla una circunstancia de
agravacion punitiva «1. Cuando la conducta se cometa por

quien ejerza autoridad o jurisdiccion.».

No debe perderse de vista, entonces, que la desaparicion
forzada de los que fueron catalogados como insurgentes o

colaboradores de estos, como aconteci6 con Irma Franco
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Pineda, Carlos Rodriguez y Bernardo Beltran, se gesto desde
el momento mismo en que los mandos superiores de la
autoridad castrense dispusieron la retencion de los
sospechosos, de inmediato sustraidos del conocimiento
publico o de sus familiares, pues, no se les registré6 como
ingresados y después de abandonar la Casa del Florero, bajo
la férula de disposicion y dominio de las Fuerzas Militares,

jamas retornaron ni se supo su suerte.

La orden primigenia tuvo cabal y efectivo desarrollo a
partir de la seleccion, aprehension y distribucion, en la Casa

del Florero, de los tres desaparecidos.

El puesto de mando instalado alli, advierte la Corte,
estuvo bajo el control operacional de la Unidad B-2 de la
Brigada XIII del Ejército Nacional, integrada por los
implicados, quienes, con apoyo en su amplio conocimiento de
informacion relacionada con la insurgencia, participaron en
la elaboracion de los correspondientes listados, como
resultado del estudio de seleccion de los rehenes, en los que
se omitio consignar informacion alguna que pudiera develar
el paso de las victimas por el primer piso de esa edificacion;
intervencion que, sin lugar a equivocos, se constituyé en
esencial para la consumacion del delito de desaparicion

forzada, presupuesto elemental de la coautoria impropia.
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En consecuencia, la Sala confirmara la decision de
condena emitida en contra de ANTONIO RUBAY JIMENEZ
GOMEZ y FERNEY ULMARDIN CAUSAYA PENA, una vez
respondidas las razones fundamentales consignadas en los
respectivos escritos de impugnacion allegados por su

defensor.

De la impugnacion especial presentada por el
defensor del acusado LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA

En el contexto de las criticas formuladas por el
impugnante, nada se discute respecto de la presencia de
NIETO VELANDIA en la primera planta de la Casa del Florero,
ocupada, se recuerda, por la division de inteligencia de la
Brigada XIII del Ejército Nacional y encargada de la
identificacion y seleccion de los sobrevivientes provenientes
del Palacio de Justicia. Funciones de las que €l hizo parte,
segun lo informe del jefe del B-2. Maxime que, su especialidad,
para ese momento, recaia en el grupo subversivo que
protagonizo la incursion armada a la sede judicial, esto es, el

autodenominado M-19.

Adicionalmente, segun lo resalto el Tribunal, la hoja de
vida de NIETO VELANDIA es demostrativa de los
reconocimientos que, con posterioridad, en una fecha cercana
a los acontecimientos que enlutaron la sede judicial, recibio

por su destacado rol como analista documental e interrogador.
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Tampoco fueron foco de controversia, por el libelista, las
resaltadas inconsistencias que el Ad quem evidencio en las
diversas salidas procesales del acusado, quien trato de
mantenerse al margen de las tareas de identificacion de

rehenes y elaboracion de listados. Asi lo concret6 el Tribunal:

St bien hay una explicacion de parte del acusado Nieto Velandia
sobre la razon de su presencia en los lugares que se
identificaron con los pasos, rutas o destinos que tomaron los
etiquetados como «sospechosos» o «especiales», no es conteste
con la razoén y la légica que su desempeno se haya reducido a
las labores que describe como de simple mensajeria material
(levar AZ y entregar radios), escolta o acompanamiento y
redaccion de informas sobre lo sucedido, puesto que, la fuerza
de las circunstancias senala algo distinto.

En efecto la condicion de ser un integrante capacitado para la
inteligencia y asignado con antelacién a concentrar su habilidad
Yy conocimiento de manera especial al grupo que se conocia
claramente se habia tomado el Palacio de Justicia, no es
coherente con que se le desplazara a labores secundarias de
facil delegaciéon a otros integrantes del Ejército apostados en el
lugar, como los soldados, y desaprovechar todo su potencial en
la tarea que se realizaba en el lugar en el que se encontraba;
identificacion de integrantes de esa célula insurgente,
interrogatorios a los liberados, y obtenciéon de la mayor
informacion que complementara su «Blanco».

(...)

Por otra parte, Nieto Velandia dice que estuvo en el primer piso
de la Casa del Forero, lugar encomendado, precisamente, al
lider del B-2, es decir, a su superior jerarquico Edilberto Sanchez
Rubiano. Se tiene que la prueba demostré que en esta planta
se realizaba el filtro entre rehenes liberados y «sospechosos» o
wespeciales», es mds, el propio capitan Oscar William Vdsquez
Rodriguez asegura que con ocasion de esa «funcién de registrar
a las personas liberadas del Palacio de Justicia las listas que él
elaboraba se las entregaba a Nieto Velandia; siendo razonable
que fuera él y no otro el encargado de condensar tal informacion
en atencion a que era quien mds tenia conocimiento de la
guerrilla del M-19.
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La contundencia de este analisis pretende ser minada
por el impugnante, a partir de discusiones insustanciales,

algunas de ellos ya desvirtuadas en lineas precedentes.

No puede pasarse por alto que, al igual que los demas
implicados, se itera, NIETO VELANDIA se ubico6 en el primer
piso de la Casa del Florero y desarrollo una terea concreta,
precisamente, la de adelantar labores de inteligencia e
interrogatorios que le permitieran, acorde con su dilatado
conocimiento de la agrupacion guerrillera, verificar si el
ingresado al lugar pertenecia a la agrupacion o colaboré con

la misma en el ingreso al Palacio de Justicia.

Asi, desplegd un actuar del todo trascendente en la
seleccion de quienes pertenecieran o se sospechara fungian
como auxiliadores del M-19, para facultar el paso directo al

segundo piso de la edificacion.

En ese contexto, el decurso de los hechos, que constata
la desaparicion forzada de las victimas, permite abordar las

criticas del censor en el siguiente orden:

(i) Que existe incertidumbre sobre el arribo de los
desaparecidos en esta actuacion a la Casa del Florero, lo que
no se pude acreditar con los videos, como testigo silente, pues

de estos, conforme se concluyé con la prueba técnica
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practicada por el investigador Justo Pastor Jaimes Rueda, se
dedujo que las imagenes no permitian identificar con claridad
a las personas, dando paso asi al subjetivismo de familiares y

allegados, quienes creen haberlos observado.

A este efecto, la confrontacion entre el reconocimiento
que se efectuo a través de los videos y los resultados de la
prueba cientifica a la que hace alusion el censor, ya fue un
topico abordado en este proveido, cuando se desato uno de los
reproches formulados a instancia del recurso casacional

presentado en nombre de otro de los involucrados.

Asi, para rebatir el argumento formulado por el
impugnante, las consideraciones no pueden ser diversas,
maxime cuando, en su planteamiento comparte la misma
falencia destacada del demandante en casacion: no confronté
el sustento esgrimido por el fallador, que resté mérito suasorio

a los resultados de la prueba cientifica.

En efecto, para el Tribunal emergio intrascendente que
la prueba de reconocimiento inicial no pudiera realizarse, dada
la baja calidad de las imagenes, dado que ello en manera
alguna mina el reconocimiento fehaciente que familiares y
conocidos adelantaron, basado, mas que en el rostro, en
atributos atinentes a su personalidad, tales como la forma del

cabello o la manera de caminar.
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Por ello, para apuntalar su decision frente a este
especifico topico, el Tribunal esgrimido como regla de la
experiencia, reconocida por esta Corporacion en un asunto de
similar indole factica, la siguiente: «como sucede en la
generalidad de las relaciones familiares, quienes conforman su
nucleo estan en capacidad de recibir hasta minimos detalles
sobre sus seres cercanos y de distinguirlos por su continua
relacion y por su constante contactor, maxima de irrefutable
aplicacion, dadas las referidas particularidades, que
permitieron la identificacion de los desaparecidos, justo en el
momento en que salian del recinto judicial y eran custodiados

por miembros del Ejército Nacional.

En suma, contrario a lo esbozado por el recurrente, los
videos que registraron la salida de los desaparecidos, del
Palacio de Justicia, luego de la retoma de las instalaciones por
la Fuerza Publica, si constituyeron, acorde con lo que de ellos
visualizaron los parientes y personas cercanas, un elemento
de conviccion validamente atendible para acreditar su
supervivencia y la consecuente conduccion a la Casa del

Florero.

(ii) Que el principio del «sentido comun y la légica
sensatar, desdibuja que las presuntas victimas de
desaparicion forzada realizaran el recorrido desde el Palacio de
Justicia hasta la Casa del Florero, escoltados por

uniformados, exponiéndolos a la vista publica, para luego
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desaparecerlos; como tampoco resulta posible que los rehenes
no hubiesen interactuado con nadie o fueran acompanados de

otras personas en el rescate.

Precisa la Sala que este reproche también representa una
opinion del recurrente, diametralmente alejada de la sinopsis
y analisis probatorio con el que el Tribunal edifico la decision
de condena e incapaz de sembrar la duda, para optar por su

reconocimiento.

Lo irrelevante del argumento defensivo redunda en que,
precisamente, la posibilidad de captar a los desaparecidos
Carlos Rodriguez y Bernardo Beltran, cuando salian con vida
del Palacio de Justicia, gracias a los videos que registraron ese
puntual acontecimiento; asi como de Irma Franco Pineda, por
medio de personas que testificaron haberla visto en la entrada
de la Casa del Florero, es el factor que permitiéo construir el

hilo conductor de su desaparicion.

Es inexacto afirmar que las victimas fueron
publicamente puestas en evidencia en el recorrido que
tuvieron que realizar, pues, desde la salida de la sede judicial
estuvieron celosamente custodiados por la Fuerza Publica, en
una especie de «calle de honor», como lo refirio el Coronel
Plazas Vega, «bajo estrechas medidas de seguridad (Manos en
la cabeza y bajo la mira de las armas de los miembros de la

Fuerza Publica)» tal cual sucedio con otros rescatados, preciso
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el Tribunal, con lo que no podian ser dirigidos a sitio diferente
que a la Casa del Florero, lugar igualmente controlado por

quienes evitaron su registro en esa edificacion.

Ahora, atendida la naturaleza del hecho, para la Corte es
claro que no existia posibilidad diferente de filtrar a las
personas, que la de dirigirlas a un lugar fuera del Palacio de
Justicia, desde luego, arriesgando la posibilidad, inevitable, de
que varios de los “rescatados” fuesen avistados por las

camaras que registraban el hecho o los presentes alli.

No se discute, acorde con lo referido, incluso por los
miembros de las Fuerzas Militares del mas alto nivel, que la
tarea de perfilamiento se hizo una prioridad -por ello se
destino al B-2 la misma, al interior de la Casa del Florero,
apenas distanciada unos metros del Palacio- y ya no importo,
cuando se separo a quienes se entendid6 miembros de la
agrupacion o sus colaboradores, que hubiesen sido o no vistos

en el corto recorrido hasta el museo en cuestion.

Ahora bien, respecto de lo acaecido en el primer nivel de
la Casa del Florero, le causa extraneza al impugnante que
ninguno de los trabajadores de la sede judicial hubiese notado
la presencia de Carlos Rodriguez Vera, asi como que una
periodista -que no identifica- estuviese en esas instalaciones,

interactuando con los rehenes, y no percibiera nada irregular.
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El impugnante demuestra, una vez mas, el
desconocimiento de la tesis de responsabilidad penal

construida por el sentenciador.

En primer lugar, es claro que el censor esbozo una idea
especulativa, producto de la generalidad que imprimié a su
argumento, por cuanto, sin ningun asidero probatorio dio por
cierto que todos los funcionarios de la sede judicial y los
visitantes, frecuentaban el restaurante y conocian a su
administrador, pese a que también es factible aducir que
algunos de ellos no supieron de quién se trataba, porque no

eran asiduos visitantes del lugar.

En segundo término, respecto de la periodista no
mencionada por el libelista, al parecer, se traté de Julia Alba
Navarrete Mosquera*’, quien, segun lo informo, al desatarse
un altercado al interior de la Casa del Florero, por cuanto, se
descubrio la actividad profesional que desarrollaba, fue
retirada del recinto, circunstancia que, precisa la Sala,
necesariamente tuvo que impedirle apreciar todo lo acaecido
en esa locacion, en particular, la presencia de los ahora

desaparecidos.

En todo caso, no pude pasar desapercibido que la
connotacion dada a ciertas personas, tildadas de

«sospechosas», significo que no permanecieran en el primer

47 Fols. 209 y s.s., cuaderno original n°. 5 de la instruccién
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piso de la Casa del Florero, a la vista de todos los conducidos
hasta alli, ni en el mismo momento, pues, se entiende que el
egreso del sitio asediado, Palacio de Justicia, opero paulatino

y espaciado.

Por lo demas, la forma subrepticia como se busco
esconder a los sospechosos, no solo ubicandolos en el segundo
piso, sino obviando su registro oficial, tiene fundamento solido
en lo declarado por Rosa Zoila Barahona de Torres, Héctor
Dario Correa Tamayo, Eduardo Matson, Yolanda
Santodomingo y José Roberto Cepeda, quienes, al
catalogarseles de «sospechosos» o «guerrilleros, sin pasar por el
primer filtro, fueron conducidos a la segunda planta, lo que,
se infiere necesario, sucedi6 con Irma Franco, Carlos

Rodriguez y Bernardo Beltran.

Que en ese segundo nivel ninguna persona reconociera o
identificara a los empleados de la cafeteria, no significa que no
hubiesen estado alli; no solo porque la informacion que se
cernia sobre la posible colaboracion con miembros del grupo
subversivo para la toma de la sede judicial, generaba de mayor
sigilo, sino porque, dado el trato al que se les sometio -con
vejamenes e interrogatorios profundos- se advierte, en lugares
separados cada uno de ellos, no era factible que pudieran

observar o determinar lo que ocurria con los otros retenidos.
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En efecto, segun lo narrado por Yolanda Ernestina
Santodomingo, Eduardo Matson, Orlando Quijano y Luis
Fabian Romero Arévalo, entre otros, la dinamica de lo que
ocurria cuando se les ingresaba a ese segundo nivel, en
condicion de «sospechosos», iniciaba por separarlos de las
demas personas; los ubicaban en diferentes habitaciones de
ese recinto, en las esquinas; tenian que mirar contra la pared
y con las manos en la cabeza; se les prohibia observar hacia
otro lado y a algunos les fueron vendados los ojos, conjunto de
circunstancias que, emerge obvio, impidieron observar con

detalle a las personas que fueron conducidas alli.

Situacion diversa, valga senalarlo, ocurri6 con Irma
Franco Pineda, quien, pese a las circunstancias descritas, si

pudo ser observada al interior de la Casa del Florero.

Asi lo puntualiz6 el Tribunal:

Irma Franco Pineda fue identificada abiertamente como
militante del M-19 que particip6 de manera activa en el asalto
del Palacio de Justicia, es abundante la prueba que da cuenta
que estuvo armada junto a otra guerrillera, guid y dio
indicaciones a los rehenes, quienes al ser liberados, indicaron
a las autoridades de la participacion que aquella tuvo dentro
del Palacio de Justicia, esto, en sede de segunda instancia, no
se discute por las partes y la prueba es abundante en ello.

(...)

Ademas, el proceso cuenta con multiple prueba testimonial de
la que se desprende que Irma Franco Pineda fue vista por
varias personas dentro de la Casa del Florero, por ejemplo,
Armando Legal Gallego -Auxiliar Judicial de la Corte Suprema
de Justicia- quien recuerda que entré con ella a la Casa del
Florero y, en ese lugar la perdié de vista.
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Ademds, algunos de los testigos que estuvieron en el segundo
piso senialaron que vieron alli a Irma Franco Pineda.

Es el caso de Magalis Arévalo Mejia, quien la observé en la
entrada de la Casa museo, recostada en un automoévil y luego
en la segunda planta de este inmueble, y de Héctor Dario
Correa Tamayo, quien la vio en ese segundo piso. Estos dos
testigos recibieron sindicaciones relacionadas con una
presunta pertenencia al M-19, declaraciones que encontraron
eco en los dichos de Gladys Moreno Rozo, operaria de
SERVIASEO, José William Ortiz, conductor de un magistrado
de la Sala Civil y Betty Quintero Gonzdlez, pues estos también
aseguraron que vieron a la guerrillera en la Casa Museo 20 de
Jjulio.

El Tribunal también destacé los testimonios de personas
diversas a los rehenes rescatados de la sede judicial. Tal es el
caso de Francisco de la Cruz Lara y Pedro Ledon Acosta,
empleados en la Casa del Florero, quienes coincidieron, en la
descripcion y demas datos suministrados, con la identificacion

de Irma Franco.

Asi las cosas, el plexo probatorio abordado por el
Tribunal para darle firmeza a la comprobacion de que Irma
Franco Pineda fue percibida al interior de la Casa del Florero,
deja sin sustento la insular critica del libelista, quien, de
manera etérea, sin especificar un medio de conviccion
concreto, ni cuales son los aspectos en que residio la

equivocacion del juzgador, aduce que «los testigos presenciales
tampoco han sido claros en los senalamientos de las presuntas victimas

en la Casa del floreron.
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(iii) Considera el libelista, que la contribucion de NIETO
VELANDIA en la elaboracion de listados, en el primer nivel de
la Casa del Florero, no se traduce en un aporte significativo
para la comision del ilicito, pues, esa tarea deviene legal, en

aras de evitar una retaliacion guerrillera.

En relacion con este topico, encuentra la Sala similitud
argumentativa en relacion con el sustento presentado por el
apoderado de los coprocesados CUASAYA PENA y JIMENEZ
GOMEZ, por ello, la respuesta no puede ser diferente a la
consignada en ese acapite, pues, se establecio que la no
inclusion de las victimas en los listados que debian registrar
la llegada de ellos a las instalaciones de la Casa del Florero,
se constituyo en un acto significativo para no dejar rastro
respecto de quienes pesaba la tacha de hallarse relacionados
con el grupo subversivo M-19, circunstancia que, en el caso
de NIETO VELANDIA se acentuaba con mayor rigor al tener
conocimientos puntuales de esa agrupacion delictiva, sumado
a que, como lo devel6 el capitan OSCAR WILLIAM VASQUEZ
RODRIGUEZ, también integrante del B-2 y coprocesado en
esta actuacion, a aquél le fueron entregadas los listados para
la verificacion de la informacion, lo que tiene sentido, si se
advierte que al interior de esa division le correspondia hacer

seguimiento a dicha agrupacion guerrillera.

La misma actitud, aquella de evitar dejar huella de

cualquier informacion sobre el trasegar de las victimas por la
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Casa del Florero, conforme lo destaco el Tribunal, también se
aprecio en el informe que el implicado rindié sobre los
acontecimientos, en el cual, no se relacionaron los nombres

de las victimas.

La omision en cita, cabe destacar, no opera
consecuencia de que otras personas colaboraran en la
realizacion de los listados, como equivocadamente lo refiere el
impugnante, sino directo cumplimiento del cometido inserto
en el plan articulado por quienes integraron la division de
inteligencia B-2, de antemano dirigido a borrar cualquier
rastro de los integrantes o colaboradores del grupo

subversivo.

(iv) Senala el censor, que no constituye indicio grave el
referido a que el implicado hubiese reconocido haber estado
presente en las instalaciones del B2, lugar al que fueron
trasladados varios “sospechosos”, pues, debe contemplarse
que se trataba de su sitio de trabajo, sumado a que no esta

demostrado que se reuniese con las posibles victimas.

El planteamiento se verifica, en si mismo,
intrascendente, en tanto, como se ha referido a lo largo de este
proveido, la responsabilidad atribuida a los procesados no
deriva de su pertenencia a las Fuerzas Militares, ni tampoco
de que se desempenen en determinada tarea u ocupen un

espacio concreto, sino, por consecuencia de haber adelantado
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una especifica y determinante labor en la desaparicion forzada
de quienes salieron con vida del Palacio de Justicia y se

estimaba pertenecian o colaboraban con el grupo M-19.

Por lo demas, la conclusion de que el procesado en
cuestion no se limité a permanecer en las instalaciones del B-

2, la sustento el Tribunal en que:

- Para el momento en el cual el B-2 ocupo la sede de la
Casa del Florero, NIETO VELANDIA integraba esa division de
inteligencia al mando del Coronel SANCHEZ RUBIANO, pues,
a su cargo tenia el seguimiento del proceder delictivo que para

ese momento historico desplegaba el grupo M-19.

- En desarrollo de las actividades en la Casa del Florero,
NIETO VELANDIA senal6 que se desplazo a las instalaciones

del B-2 en la Escuela de Caballeria.

- Se establecio que por orden del Jefe de esa division, se
dispuso el traslado a las instalaciones del B-2, de personas
catalogadas como «sospechosas», circunstancia, esta, no
discutida por el impugnante, y que, a su turno, sirvio de
fundamento para colegir que a ese lugar también fueron
enviados Irma Franco Pineda, Carlos Augusto Rodriguez Vera
y Bernardo Beltran Hernandez, conforme fue abordado por la
Sala en el acapite que desato6 el recurso casacional formulado

a nombre de SANCHEZ RUBIANO.
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En ese orden de ideas, a partir de la comprobacion de
esa cadena de sucesos, con una evidente conexion, no
contraria la razéon que el Tribunal infiriera que, respecto de
quienes llegaron al B-2 en condicion de sospechosos, NIETO
VELANDIA fuese «uno de los responsables de interrogarlos al
tratarse de individuos etiquetados previamente como
vinculados al M-19, funcion que se alinea con su presencia en
esas instalaciones, al ser parte de los desplazamientos

reconocidos por el mismo procesado.»

Asi las cosas, la precedente construccion indiciaria no es
de menor relevancia, como lo quiso plantear el impugnante,
pues, ella confluy6é en establecer, itera la Sala, el vinculo
inescindible entre los implicados y las victimas, todo lo cual
contribuy6 a determinar la materializacion de actos ejecutivos
tendientes a materializar la propuesta que se gesto en los
mandos superiores, para el tratamiento de las personas
catalogadas como «sospechosas», a efectos de lo cual,
necesariamente se debia contar con la division de inteligencia
del B-2, en particular, con NIETO VELANDIA, dado que este
contaba con conocimientos y destrezas para efectivizar la
consecucion del plan propuesto, teleologicamente dirigido a

desaparecer a los integrantes del grupo guerrillero.

Para la Corte, finalmente, resulta particularmente

diciente, en términos del delito atribuido a quienes hacen uso
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del recurso de impugnacion especial, que todos ellos
pretendan desligarse de cualquier tipo de intervencion en la
tarea de interrogar y perfilar a quienes salieron con vida del
Palacio de Justicia, pues, ello informa evidente que esas
labores, por si mismas, no resultaban irrelevantes o legales,
como adujo uno de los defensores, sino necesarias y
definitorias de la suerte que debian correr quienes fuesen
senalados de pertenecer o colaborar con la agrupacion

subversiva.

Atendiendo los presupuestos precedentes, la Sala
también confirmara el fallo emitido en contra del procesado

LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: NO CASAR la sentencia emitida por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
el 13 de octubre de 2021, en razén del recurso extraordinario

incoado por los defensores de los procesados OSCAR
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WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ y EDILBERTO SANCHEZ
RUBIANO.

Segundo: CONFIRMAR el fallo senalado en el numeral
procedente que, en sede de segunda instancia, emitio la
primera sentencia condenatoria en contra de los implicados
FERNEY ULMARDIN CAUSAYA PENA; ANTONIO RUBAY
JIMENEZ GOMEZ y LUIS FERNANDO NIETO VELANDIA,
como coautores impropios en la comision del delito de

desaparicion forzada agravada.

Tercero: Contra esta decision no procede recurso

alguno.

Cuarto: DEVOLVER la actuacion a la Corporacion de

origen para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

C

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado
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FERNANDO LESN BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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<GERSON CHAVER

LUIS JAIME GONZALEZ ARDILA

Conjuez

GlriRcnloy]

GLORIA PATRICIA LOPERA MESA
Conjuez

Aclaracion de voto

193



Casacion e Impugnacion especial N° 61472

C.U.1. No. 11001310405120080071002

Oscar William Vésquez Rodriguez, Edilberto Sanchez Rubiano,
Ferney Ulmardin Causaya Pefia, Luis Fernando Nieto Velandia y
Antonio Rubay Jiménez Gémez

BERNATE

Magistrado

Impedida
PAULA ANDREA RAMIREZ BARBOSA

Conjuez

“LOE
ROSA-ELENA SUAREZ DiAZ

Conjuez

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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